（独立行政法人教員研修センター委嘱事業）
教員研修モデルカリキュラム開発プログラム
報　告　書
	プログラム名
	確かな学力を育てる授業力向上研修モデルカリキュラムの開発
—　理論と実践の往還による教員研修と
　　　　　　　　　　　　教員養成融合一体型研修の実施　—

	プログラムの特徴
	　児童生徒の確かな学力を育てることを目指して，教員の力量を向上させるために，教科の授業力向上を中心とした現職教員対象の教員研修と学部学生等対象の教員養成を融合させた一体型研修カリキュラムを開発する。大学と教育委員会，教育現場との双方向型の教員研修モデルカリキュラムを実施する。
　研修内容は，①学習論・実態分析に関する理論研修，②授業力向上に関する実践研修，③学部学生等を対象とした指導研修の三つを柱としている。特に平成２１年度の実績を踏まえ，現職教員と学部学生等とが授業研究を仲立ちとして，現職教員より具体的な教育観，指導観，指導技術を学部学生等が学ぶ機会を充実させていることが特徴である。


平成２３年３月
宮城教育大学　　仙台市教育委員会
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Ⅰ　開発の目的・方法・組織
　１　開発目的
　児童・生徒の確かな学力の育成は，教育現場における最重要課題の一つであり，この面における教員の資質向上もまた喫緊の課題である。宮城教育大学と仙台市教育委員会は，児童・生徒の確かな学力を育てるため教員の力量を高めることを目指し，教科の授業力向上をテーマとした教員研修と教員養成を融合した一体型研修カリキュラムを開発した。
　研修対象は，各教科指導のリーダーと期待される教員及び大学学部学生等である。
	確かな学力を育てる授業力向上研修モデルカリキュラムの開発
—　理論と実践の往還による教員研修と教員養成融合一体型研修の実施　—


　
	大学教授等
	
	指導主事等

	学習論・実態分析に関する理論研修
（認知心理学等の理論及び実態分析研修等）
	
	授業力向上に関する実践研修
（授業改善プラン提案授業の実践と公開等）
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専門的知識の習得と授業力の向上


	受講生

	［研修を受講する教員］
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	成果の定着と次代への継承


	教職大学院生・学部学生を対象

	指導研修


２　開発の方法
　大学のもつ教職及び教科教育の専門性や養成機能と，教育委員会がこれまで培ってきた授業力向上に関する研修機能を融合させ，養成段階の学部学生等と現職教員を対象とした教科指導にかかわる養成と研修を併せて行うことで，相乗効果を期待する取組である。
　具体的には，授業力向上のためにその基盤となる「学習論・実態分析に関する理論研修」を主に大学側が担い，「授業力向上に関する実践研修」の指導案検討や提案授業の実施等は主に教育委員会側が担う。双方の成果を教育現場での実践につなげるのみならず，次代を担う「学部学生等に対する指導研修」を通常のカリキュラム（または特設したワークショップ）の中に体系化し，教員研修と教員養成を融合させた一体型研修を創造する試みである。
３　開発組織
　（１）教員研修モデルカリキュラム開発推進委員会［以後，「推進委員会」］　
　　　モデルカリキュラム開発全体の総括と評価を担う。開発組織の人員は，　　
　　　資料１のとおりである。
　
　（２）推進委員会企画会［以後，「企画会」］
　　　モデルカリキュラム開発の実施にかかわる具体的な検討及び調整を行う。　
	宮城教育大学
	副学長
	阿部　芳吉

	宮城教育大学
	教職大学院准教授
	亀倉　靖宏

	宮城教育大学
	連携主幹
	芳賀　　茂

	仙台市教育委員会
	確かな学力育成室長
	成田　忠雄

	仙台市教育委員会
	　　〃　　　　主幹
	藤森　　幸

	仙台市教育委員会
	　　〃　主任指導主事
	明石　清二


　（３）組織の目的
　　　　推進委員会の実施する研修やそれにかかわる活動を中核としながら，
　　　企画会は，その推進委員会が十分に機能し，モデルカリキュラムの編成，
　　　実施及び改善充実のための連絡や調整を行い，所期の目的が十分に達せ
　　　られるよう機能することが求められた。
　　　　全体的な活動及び評価の方法については，次の図のとおりである。

　　　　　　


　　　　　　　


　　　　　　　

　　　　　①編成　　③評価　　　　　　④改善


　　　　　②実施　　③評価　　　　　　⑤改善実施
　　





Ⅱ　開発の実際とその成果
　本プログラムの取組により，各教科指導の中核となることが期待される６１名の現職教員（以後，「研修委員」）に対して，計画に従い充実した研修を実施することができた。１年にわたる研修は，実施過程はもちろん研修の成果物や学部学生等への指導研修を通して，研修委員の力量を高めるために大変効果的であった。
　１　「学習論・実態分析に関する理論研修」
　（１）研修の背景やねらい
　　　仙台市標準学力検査（仙台市が独自に実施）を基に次のことを押さえ，
　　確かな学習論や実態分析の知見を習得する。
　　・検査結果の適切な分析により，児童生徒の学力状況を正確に把握する。
　　・分析結果より，児童生徒が特に苦手としている学習内容を押さえる。
　　・指導改善のため，その背景となる学習論についての理解を深める。
　（２）対象，人数，期間，会場，講師
　　　対象：研修委員
　　　人数：６１名
　　　期間：平成２２年７月５日（月），８月５日（木），９月１７（金），
　　　　　　１２月１日（水）
　　　会場：宮城教育大学　及び　仙台市教育センター
　　　講師：宮城教育大学教授及び准教授，仙台市教委指導主事，　
　　　　　　秋田大学教授　阿部　昇氏
　（３）研修項目の配置の考え方
　　　　４回の研修会を実施し，次の内容を押さえた。
　　　・仙台市標準学力検査の結果についての概要把握
　　　・小中９教科（国語科，算数・数学科，理科，社会科，英語科）の分析
　　　・全国学力学習状況調査（文部科学省実施）結果との比較
　　　　仙台市標準学力検査の結果について，大学教員の指導の基に考察を行
　　　った。また，児童生徒の苦手とする学習内容の授業での効果的な指導過
　　　程づくりについては，仙台市教育委員会指導主事の指導の基，具体的な
　　　方法，指導の工夫を研究した。
　　　　この研究の成果として，「仙台市標準学力検査　分析シート」を作成し
　　　た。小学校（各教科／学年別），中学校（各教科／指導項目別）の分析結
　　　果／学習指導の工夫としての「授業改善例」を掲載した。
　（４）各種研修項目の内容，実施形態（講義・演習・協議等），時間数
	研修項目
	時間数
	目的
	内容，形態他

	理論研修
（実態分析）
	約90分
	仙台市標準学力
検査結果の概要
把握
	・検査結果の概要把握
・講義形式
（講師：市教委指導主事）

	理論研修
（実態分析）
	90分×
 2~3回
	教科ごとの検査
結果分析
	・教科ごとの検査結果分析
・演習，協議形式
（講師：大学教員，指導主事）

	理論研修
（学習論）
	120分
	学力を支える教授システムについての理解
	「秋田県・学力向上に関する成果と課題」
・講義形式（質疑応答）
（講師：秋田大　阿部昇教授）


　（５）実施上の留意点
　　　理論研修を深めるために，教育委員会指導主事と本学教授，准教授との
　　連携を密に行う必要がある。事前の打合せ等を各教科で実施した。
　（６）研修の評価方法，評価結果
　　　実態分析の結果，児童生徒が苦手としている学習内容を押さえ，指導改
　　善方策の具体としてリーフレットを作成した。小学校，中学校ともに教科
　　ごと，また学年別，指導項目別に図解で示されたため，昨年度よりも細か
　　いポイントまでにも触れることができた。仙台市内全小学校及び中学校に
　　配布され，教育現場で活用されている。
　（７）課題
　　　分かりやすさを求めたリーフレットの原稿が完成した。しかし，各学校　　　
　　で印刷し職員へ配布するため，カラー印刷でなくとも見えやすいものにし
　　たり，またインターネット上で常時閲覧が可能になるような情報の提示の
　　仕方を今後工夫必要がある。
２　「授業力向上に関する実践研修」「学部学生等を対象とした指導研修」
　（１）研修の背景やねらい
　　　本研修において，学習論，実態分析を学び，児童生徒の苦手な学習内容
　　や指導法の改善策をリーフレットにまとめる。さらに各教科部会で授業の
　　中で具体的にどのように指導するかの提案を学習指導案にまとめ，プレ授
　　業や提案授業を実施することで，研修委員の授業力向上を図った。
　　　また，その過程において学部学生等が授業づくりに参加する機会を設け
　　る。さらに，各教科の取組内容を分かりやすく説明し，模擬授業でその取
　　組の一端に触れる機会（ワークショップ）を開催する。学部学生等にとっ
　　ては，大学の授業だけでは学び得ない授業づくりの実際に触れることがで
　　き，また研修委員にとっては研修内容を深く内省することを目指した。教
　　員研修と教員養成の一体化をこのような形で実践し，相乗効果を期待した。
　（２）対象，人数，期間，会場，講師
　　　対象：研修委員　及び　学部学生等
　　人数：研修委員　６１名，　学部学生等　述べ　１２９名
　　日時：授業づくり検討会，提案授業については資料２，３を参照
　　　　　授業力向上ワークショップについては資料４を参照
　　会場：宮城教育大学，仙台市教育センター，仙台市立の小・中学校
　　講師：宮城教育大学教授等　及び　仙台市教育委員会指導主事等
　　　　　研修委員
　（３）各研修項目の内容，実施形態（講義・演習・協議等），時間数
	研修項目
	時間数
	目的
	内容，形態等

	実践研修
	60分~
90分×
4~5回
	提案授業指導案検討
	・提案授業の指導案作成プレ授業
・演習，協議形式
(講師：大学教員及び指導主事)

	実践研修
	120分
	提案授業と事後研究会
	・提案授業及び事後の合評会
・演習，協議形式
・提案事業記録等の資料
(講師：大学教員及び指導主事)

	指導研修
	前述の
実践研
修と同
時実施
	実践研修の内容
を学部学生等へ
説明し，研修委
員各自の内省を
深化　　　
	・指導案検討，提案授業及び事後の合評会の内容説明
・説明後に質疑応答
(担当：研修委員)

	指導研修
	半日
	実践研修の内容
を学部学生等へ
説明し，研修委
員各自の内省を
深化　　　
	ワークショップ
・実践研修の内容説明
(学力の分析の仕方，授業づくりのポイント，指導案の書き方，模擬授業)
・質疑応答

	実践研修
	各１日
	先進研究校の実践に学ぶ
	先進研究校実地研修
①新潟大学附属長岡小中学校
②福島大学附属小学校
・提案授業参観，協議及び質疑


　※各教科の「実践研修」「指導研修」の実施実績は，資料２を参照。
　（４）実施上の留意点
　　　教育委員会の指導主事が中心となり，大学教員の協同の基，研修を進め
　　た。「理論研修」で明らかにされた，児童生徒の苦手としている学習内容の
　　克服を目指し，指導案づくり（検討），プレ授業，提案授業の流れで取り組
　　んだ。
　　　ねらいの共有と題材を媒介とした協議ができるよう工夫することが必要
　　である。
　（５）研修の評価方法，評価結果
　　　提案授業を実施し，その指導案集を作成した。また，研修委員さらに研
　　修会に参加した学部学生等より聞き取り及びアンケート調査を実施した。
　　　学部学生等よりは，学校現場の教師が一つの提案授業づくりに大変丁寧
　　にそして真摯に取り組んでいる様子に感銘を受け，自分の授業づくりに生
　　かしたいとの感想が聞かれた。また，提案授業の参観とワークショップの
　　両方ともに参加した学生よりは，参観した際に解決できなかったことがワ
　　ークショップでの詳細な解説により解決できたことや，児童・生徒の立場
　　で模擬授業に参加することで実際の授業での配慮事項等に気付くことがで
　　きたという感想が寄せられた。また研修委員からは，学生相手に分かりや
　　すく説明することを通して，これまでの自分の実践を振り返ることができ
　　刺激になったとの感想が寄せられた。これらの取組を今後も続けていくこ
　　とが，今後の教員養成に大事であることを確認することができた。
　　　
　（６）課題
　　　学部学生等が提案授業を参観するには，仙台市内の小・中学校等へ出向
　　くことが必要であるが，実際には大学での授業等のため調整が難しく，多
　　く学生を派遣することができなかった。今回実施したワークショップは，
　　その課題を補うために企画・実施され，学生等からは好評であった。しか
　　し学生からのニーズも様々であり，今後は準備等の研修委員の負担をでき
　　るだけ少なくするためにも，内容を焦点化していく必要がある。
Ⅲ　連携による研修についての考察
　１　連携の推進・維持の意義
　　　この取組は，宮城教育大学と仙台市教育委員会とが平成１４年に「連携
　　協力に関する覚書」を取り交わしたことから始められた様々の具体の事業
　　の一つである。年を重ねるごとに連携関係が強固になってきており，内容
　　の濃いカリキュラム開発が可能となった。
　　　本学及び仙台市教育委員会においてそれぞれが組織として連携をとる体
　　制が確立しているため，双方にとってより良く機能するための工夫を出し
　　合うことができ，連携・協力の在り方について一つのモデルとなったと言
　　えよう。
　２　今後の課題等
　　　教員研修センターの「教員研修モデルカリキュラム開発プログラム」の
　　採択を受けてこの取組が２年間実施されたが，ここで得られた支援（特に
　　財政面）は絶大であり，多彩な研修内容を実施すること可能となり，多方
　　面での成果となって現れている。
　　　仙台市教育委員会とは，この成果にとどまることなく連携体制を継続す
　　ることと合意しており，今回実施できた教員養成の分野での取組において
　　さらなる効果が期待できる。しかし，財政面での支援がなくなる今後は，
　　大学と教育委員会双方の負担が軽減できるよう，研修内容の精選を図りな
　　がら取り組むことが必要となってこよう。
Ⅳ　その他
　［キーワード］
　　　　確かな学力　　　教員研修　　　教員養成　　　授業
　　　　教科指導　　　　学部学生　　　教職大学院生
　　　　教育委員会　　　ワークショップ
　［人数規模］　　　　　　　D（５１名以上）
　［研修日数（回数）］　　　 D（１１回以上）
【問い合わせ先】
　　国立大学法人　宮城教育大学
　　〒980-0845　仙台市青葉区荒巻字青葉１４９
　　TEL/FAX   022-214-3706 / 022-214-3342

　e-mail: 　sa-tuyo@staff.miyakyo-u.ac.jp
　連携副主幹　佐藤　　剛（さとう　つよし）
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
　　仙台市教育委員会
　　〒980-8671 仙台市青葉区二日町１−１
　　確かな学力育成室室長　成田　忠雄（なりた　ただお）
　　TEL/FAX 022-214-8439  /  022-264-4437

　e-mail: kyo019210@city.sendai.jp

　　　　
　　　
［資料１］○　教員研修モデルカリキュラム開発推進委員会名簿

［資料２］　　○　確かな学力研修委員会提案授業検討会

［資料３］　○　「仙台市確かな学力研修委員会」提案授業一覧

［資料５］　○授業力向上ワークショップ
　
［資料４］　　　　　　

協力





教員研修モデルカリキュラム


開発推進委員会


　　　　（推進委員会）


　宮教大　　１０名


教育委員会　１５名


（計　　２５名）





推進委員会企画会


（企画会）


※[推進委員会]の運営等を担う


企画，調整を行う。


宮教大　　　　３名


教育委員会　３名


　　（計　　６名）
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仙台市教育委員会





カリキュラム委員会


宮城教育大学





研修





研修





実施





実施





モデルカリキュラムは


①〜⑤の手順で研修，評


価，改善のサイクルで行


う。ともに本学と仙台市


教育委員会との連携の基


に進める。





モデルカリキュラム





「学習論・実践分析に関する理論研修」


「授業力向上に関する実践研修」


「学部学生等を対象とした指導研修」


公開事業として　「授業改善プラン提案授業公開」


「授業力向上ワークショップ」
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