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報 告 書 

プログラム名 

 

校長・教頭等学校管理職のコミュニケーション能力の向上を図る 

学習者参画型研修モデル開発プログラム 

 

プログラムの特徴 

 

コミュニケーション能力のうち論理的思考能力、自己主張、表現・

伝達技術に着目し、各能力の総合的な育成を図る研修モデルの開

発・実証を通して今日的な学校教育課題の解決を図る。 
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Ⅰ 開発の目的・方法・組織 

 

１．開発目的 

本プログラムは、校長・教頭等学校管理職を対象に、教員間との円滑な人間関係を構築するため

のコミュニケーション能力の改善・向上を図る研修モデルの開発を目的とする。開発する研修モデ

ルは、研修受講者が①論理的に話すことができる、②相手の立場に立った考え方や話し方ができる、

③適切に自己主張できる、④様々な手段を用いて情報を表現･伝達できる、ことを達成目標とする。

これにより、教員に求められる能力のうち総合的能力としての「コミュニケーション能力」の改善・

向上を図る。さらに、教員のみならず児童・生徒、保護者、地域住民とも適切な人間関係を維持し

ながら、より効果的に学校教育を推進する能力の向上も期待される。 

 

２．開発方法 

研修モデルの開発には、教育システム開発（Instructional System Development：以下、ISD と略

す）を導入した。ISD はインストラクションの設計・開発・導入・評価に関する様々なシステムアプ

ローチモデルおよびそのプロセスの総称であり、主なフェーズ（段階）は①分析（Analyze）、②設

計（Design）、③開発（Develop）、④実施（Implement）、⑤評価（Evaluate）である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

［出典］W. Dick, L. Carey, J.O. Carey（角行之監訳）： 

“The Systematic Design of Instruction (fifth edition)”，ピアソンエデュケーション，2004 

 

(1) 分析（Analyze） 

① ニーズ調査 

方法：質問紙調査 

手順：受講者の現在の状況の明確化（既有の知識・スキル、必要とされる知識・スキル等） 

② 初期分析 

「対象者分析」：学習内容に対する態度の明確化 

「目標分析」 ：研修全体の目標と受講者が研修終了後に習得すべき目標の明確化 

(2) 設計（Design）／開発（Development） 

① コーススケジュールの決定 

② チームの役割と責任分担の決定 

＊教材開発については、本プロジェクトでは既存のテキスト（『コミュニケーション実践学』）を使用。 

 

図1  ISDサイクル 
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(3) 実施（Implement） 

① 学習・教育戦略の決定 

② 学習・教育戦略の実施 

(4) 評価（Evaluate） 

研修成果の評価には、カークパトリック（D.L.Kirkpatrick, 1994）による「訓練評価の4レベル」、

すなわち1：Reaction、2：Learning、3：Behavior、4：Result を応用した。 

ただし、本プロジェクトの限界としてレベル4：Result については測定できない。 

（D.L.Kirkpatrick, J.D. Kirkpatrick： “Evaluating Training Programs (third edition)”，

Berrett-Koehler Publishers,Inc. San Francisco，2005.4 参照） 

① 内容：「対象者の満足度」「習得した知識・スキル」「研修成果の職場応用」についての測定 

② 手順：作業項目1：測定タイプの選択（到達度評価、定性的評価・定量的評価） 

作業項目2：データの収集と分析 

作業項目3：インストラクションの改訂（コースや教材、学習内容等の改善点の検討） 

 

３．開発組織（組織分担） 

本研究は、山口大学が中心となり、立命館大学、京都市立芸術大学、山口県教育委員会との連携

により行われた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図2 研修モデル開発のための協同体制 

 

 

Ⅱ 開発の実際とその成果 

 

１．学校管理職研修講座 

(1) 研修の背景やねらい 

本プログラムは、校長・教頭等学校管理職を対象に、教員間の円滑な人間関係を構築するための

コミュニケーション能力の改善・向上を図る研修モデルの開発を目的とした。開発した研修モデル

は、教員に必要とされる総合的な能力としてのコミュニケーション能力のうち、「論理的思考能力」

「適切に自己主張できる能力」「表現・伝達技術」に着目し、各能力の総合的な育成を図る研修モ

デルの開発を通して、今日的な学校教育課題の解決を図ることもねらいとした。 

本研究は、研究担当者（林）による「平成17・18・19年度科学研究費補助金（基盤研究(C)(2)）

学生参画型授業モデルの開発に関する実証研究～討議・批判・論理・表現能力の育成～」とも関連

しており、導入した研究手法および研修内容は前述の研究成果を基盤とした。 

立命館大学 

京都市立芸術大学 

山口大学 山口県教育委員会 小・中・高校 

・調査、分析 

・研修内容の決定 

・研修の実施 

・評価，改善など 

・参加依頼 

・研修の実施 

・研修内容等への助言 

・研修の継続 

研修モデルカリキュラムの開発 

連携 参加要請 
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(2) 対象、人数、機関、会場、日程、講師 

 本研修モデルの実施状況を表1に示す。 

 

表1 研修モデルの実施状況 

回 日時 対象・講座名 時間 人数 実施内容 講師 

1 6/29 
山口県公立高等学校等校長研修会 

相互理解を深めるコミュニケーション活動 

13:15- 

15:15 
71名 

強制連結法 

ロジックツリー（目的分析） 
沖 

2 7/2 
山口県柳井市小中学校校長研究集会 

コミュニケーション実践学研修（ワークショップ） 

10:00- 

11:50 
17名 

強制連結法 

マイクロプレゼンテーション 
林 

3 7/3 
山口県長門市小中学校校長研修会 

コミュニケーション実践学研修 

10:40- 

12:00 
21名 

強制連結法 

マイクロプレゼンテーション 
林 

4 7/4 
山口県阿東町立小中学校校長・教頭研修会 

コミュニケーション・トレーニング 

14:00- 

17:00 
12名 

強制連結法 

ロジックツリー（問題分析） 
林 

5 8/9 山口県立光丘高等学校校内研修 
10:00- 

12:00 
19名 

強制連結法、アサーション（演習）、 

ロジックツリー 
林泰 

6 8/10 
山口県熊毛群田布施町生徒指導委員会研修会 

コミュニケーション実践学 

10:20- 

11:50 
23名 

強制連結法、アサーション（演習）、 

ロジックツリー 
林泰 

7 8/17 
山口県光市内小中学校管理職研修会 

相互理解を深めるコミュニケーション実践学 

14:00- 

16:00 
35名 

強制連結法 

ロジックツリー（目的分析） 
沖 

8 8/23 
山口県山口市学校教育研究会 

学校教育におけるコミュニケーション実践学の必要性 

14:30- 

16:40 
86名 

強制連結法、ロジックツリー（問題分

析）、マイクロプレゼンテーション 
横田 

9 8/24 
山口県柳井市立柳井中学校校内研修会 

コミュニケーション能力の育成 

13:00- 

15:00 
36名 

強制連結法 

ロジックツリー（問題分析） 
林 

10 8/30 
山口県周防大島町小中校長研修講座 

管理職とコミュニケーション能力 

13:30- 

15:30 
22名 

強制連結法 

ロジックツリー（問題分析） 
武田 

11 8/31 
山口県宇部市小中学校長研修会 

学校教育におけるコミュニケーション実践学の必要性 

14:00- 

16:00 
39名 

強制連結法、ロジックツリー（問題分

析）、マイクロプレゼンテーション 
武田 

12 10/1 
山口県周南市小中校長研修会 

コミュニケーション実践学 

10:00- 

11:30 
37名 

強制連結法 

ロジックツリー（問題分析） 
林 

13 10/12 
山口市小中学校学級経営研究協議会第2回研修会 

相互理解を深めるコミュニケーション 

14:00- 

16:30 
33名 

強制連結法 

ロジックツリー（問題分析） 
林 

14 11/30 
山口県下関市中学校校長研修会 

相互理解を深めるコミュニケーションの実践 

15:00- 

16:30 
68名 

強制連結法 

マイクロプレゼンテーション 
林 

15 1/17 
山口県立田布施農業高校 学校保健委員会 

ネット社会を生きる子どもたち 

14:30- 

15:30 
20名 

強制連結法 

ロジックツリー（問題分析） 
林 

16 1/21 
山口県光市立島田小学校校内研修会 

思いやりの心と学び合う力を育む教育の創造 

14:30- 

16:40 
20名 

強制連結法 

ロジックツリー（問題分析） 
林 

 

(3) 各研修項目の配置の考え方（何をどの程度配置すべきと考えたか） 

 本研修モデルには、以下の3つの研修項目を想定した。 

① 論理的思考訓練用の「強制連結法（Compulsory Linkage）」および「ロジックツリー（logic tree）」 

② 表現・伝達訓練用の「マイクロプレゼンテーション（Micro Presentation）」 

③ 適切に自己主張を行うための「アサーション（Assertion）」 

 当初、各研修項目の配置の考え方として、研修の導入部分（20％）では「アサーション」トレー

ニングを、展開部分（40％）では「強制連結法」および「ロジックツリー」を、まとめの部分（40％）

で「マイクロプレゼンテーション」の実施を想定した。しかし、研修時間等の関係上すべての項目

を一つの研修内で行うことは困難であり、論理的思考訓練用の「強制連結法」を共通実施する以外

は、各講師の裁量によるものとした。 
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(4) 研修項目の内容、実施形態（講義・演習・協議等）、時間数 

 モデル研修における各プログラムは以下のように進めた（表2参照）。 

表2 各プログラムの内容と進め方                       合計時間：30時間 

研修項目 時間数 目  的 内容、形態、使用教材、進め方等 

強制連結法 
計約１２   

時間 

線条性を重視した論理

的思考能力や授業設

計能力を育成する。 

・内容：予め設定された起点（対象者）と終点（目標）の間に、連想され

る単語（スキーマ）を挿入しながら関連付けを行い、プレゼンテーショ

ンの構成を練るものである。挿入する単語は、対象者のレディネス

（準備性・既習度）を考慮し、さらに目標に到達するまでに新規の知

識や技能を習得させる。  

・実施形態：演習 

・使用教材：テキスト「コミュニケーション実践学」 

・進め方の留意事項：起点と終点になる単語は対象者の経験や現状

に適したもの、時事的なものを選択する。「つながり」と「広がり」に留

意させ、決められた時間内にできるだけ多くの単語を連想するように

促す。 

ロジックツリー 
計約１０  

時間 

問題解決や問題の構

造を明らかにするため

に用いられ、単に、意

見を出し合い、それを

まとめ上げていく手法と

は対照的で、論理的に

思考する能力を育成す

る。 

・内容：作成行程は、問題分析に場合には原因―結果、目的分析の時

は手段―目的の関係から階層系図を作成する。問題は何か、目的は

何かを正しく把握し、幅広い視点から解決策を導き出せるようにする。 

・実施形態：演習 

・使用教材：テキスト「コミュニケーション実践学」 

・進め方の留意事項：論理的であることが重要であり、上位と下位のカ

ード内容のつながり方に留意するよう注意を促す。必要があれば適

宜助言をする。 

アサーション 
計 約 ３

時間 

心理療法の中の行動

療法としてカウンセリン

グの場で用いられるも

ので、相手の立場や人

権を尊重しお互いを大

切にしながら素直にコミ

ュニケーションをする自

己表現法を育成する。 

・内容：コミュニケーションを1.アグレッシブ（aggressive、攻撃的）、2.ノ

ンアサーティブ（non-assertive、非主張的）、3.アサーティブ

（assertive）の３つに分けて、ロールプレーを用い、相手の考えを理

解したうえでの、自己主張のあり方・表現の仕方を習得させる。 

・実施形態：演習 

・使用教材：テキスト「コミュニケーション実践学」 

・進め方の留意事項：実施前に講師がモデルを示すなど、進め方の共

通理解を図る。3つの態度の違いが明確になるように演じること、事後

の振り返りが重要であることを意識付ける。 

マイクロプレゼン

テーション 

計 約 ５

時間 

メディアを活用した表

現･伝達能力を育成す

る。 

・内容：強制連結法を経て設計した内容を基に、教材を作成しマイクロ

プレゼンテーションを行う。 マイクロプレゼンテーションでは、聴き手

と発表者の双方で「1.言語、2.非言語、3.メディア利用、4.理解度、5.

関心度、6.定着度」の観点から相互評価し、伝達・表現技術を習得さ

せる。 

・実施形態：講義 

・使用教材：テキスト「コミュニケーション実践学」 

・進め方の留意事項：コンピュータの操作技能が未熟な受講者にはフ

ァシリテータが適宜指導を行う。評価観点に着目させ、受け手の立場

に立った教材を作成するよう注意を促す。 

 

(5) 実施上の留意事項 

研修の形態は、5～8名程度のグループワークとした。また、グループワークの問題テーマは、教

育に関連した内容を取り上げ、横断的・総合的な課題により研修成果を実感として捉えられるよう

にした。このように、実践を重視した実感性の高い研修により、研修者の成就感、達成感を満たす

ことができる。 
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(6) 研修の評価方法、評価結果 

本研究では、レベル3（行動変容：研修者が研修

内容を実行したかの確認）までの評価を実施するこ

ととした。そのために、研修モデルで習得した内容

を受講者の勤務校等において実施可能なように、研

修内容のモデル化を図った。 

評価方法としては、①レベル1（満足度）につい

ては研修終了直後に｢満足している｣～｢満足してい

ない｣の5段階評価による質問紙調査を実施した。②

レベル2（理解度）については研修受講前および研 

修終了直後に、研修内容について「習得できている｣～｢習得できていない｣の5段階評価による質問

紙調査を実施した。客観性を確保するため、事後調査は研修者と研修担当者双方に実施することが

望ましいが、時間等の都合上、研修内で実施することは困難であった。 

事前調査の質問内容は「性別や管理職経験年数等、研修者の基本情報」「コミュニケーションに

関する知識の程度」「コミュニケーションに関する研修経験の有無」「コンピュータ等、各種メデ

ィアの操作技術の程度」「本研修への期待度」「研修後に期待される成果」の6項目である。事後調

査の質問内容は「研修に対する満足度」「研修後のコミュニケーション能力の程度」「研修で獲得

したコミュニケーションに関する知識」「研修後のメディアの操作技術の程度」「研修後に期待さ

れる変容」の5項目である。③レベル3（行動変容）については研修終了後に、学習したことを職場

で活用したかについて記述による質問紙調査を実施した。調査結果は、校長・教頭等学校管理職を

対象とした研修のみ（表1の1、2、3、4、7、8、10、11、12、14）を分析対象とした。研修時に実

施したアンケート調査の有効回答数は事前379名、事後347名である。総合的な評価結果について以

下に報告する。なお、講師別の評価結果については、次節の各講師による報告書にて言及する。 

 

【コミュニケーション能力の変容について】 

「コミュニケーション能力」の自己評価得点については t 検定（対応なし）の結果、7 項目すべ

てにおいて事前・事後に統計的な有意差が認められた（表 3 参照）。 

表 3 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ能力に関する自己評価得点の検定結果（5 点満点） 

コミュニケーション能力 
事前 総合 

事後 N 平均値 t値 

１．情報を吟味し、判断する力 
前 379 3.25 

－2.68** 
後 347 3.37 

２．論理的に考える力 
前 379 3.11 

－4.20*** 
後 347 3.33 

３．情報をよみとる力※ 
前 379 3.15 

－3.66*** 
後 347 3.33 

４．情報を収集する力 
前 379 3.12 

－2.96** 
後 347 3.27 

５．問題を発見する力※ 
前 379 3.18 

－3.92*** 
後 347 3.37 

６．情報を他者に伝える力※ 
前 379 2.99 

－5.93*** 
後 347 3.29 

７．相手の情報を受けとめる力 
前 379 3.27 

－4.12*** 
後 347 3.46 

総 合 
前 379 3.15 

－5.33*** 
後 347 3.35 

注：*;p<.05   **;p<.01   ***;p<.001   ※:「Welchの検定」を行った項目 

＊Welchの検定とは、対応のない２つの小標本に関する検定である。 

図3 カークパトリックの訓練評価の4レベル 
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今回のモデル研修は論理性を中心とした研修内容であったにも関わらず、「相手の情報を受けと

める力」（t（724）=4.12、p<.001））や「問題を発見する力」（t（720）＝3.92、p<.001）につ

いても受講者の自己評価が事後で高くなった。これはグループ演習を行ったことで他の受講者と相

互理解を図りながら演習を進める必然性が生じたことや、ロジックツリーを使った演習により「何

が問題なのか」を正しく把握し、幅広い視点で問題の解決策を考える力が向上したことによるもの

と推察される。 

 

【コミュニケーション技能の変容について】 

「コミュニケーション技能」の自己評価得点については t 検定（対応なし）の結果、5 項目中 3

項目について事前・事後で統計的な有意差が認められた（表 4 参照）。 

 

表 4 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ技能に関する自己評価得点の検定結果（5 点満点） 

コミュニケーション技能 
事前 総合 

事後 N 平均値 t値 

１．コンピュータの操作技能 
前 379 2.80 

0.22 
後 347 2.79 

２．プレゼンテーションソフトの活用技能 
前 379 2.36 

－2.87** 
後 347 2.58 

３．その他のメディア 

（プロジェクタ、デジタルカメラ等）の活用技能 

前 379 2.62 
－1.60 

後 347 2.73 

４．カウンセリングの技能※ 
前 379 2.86 

－2.73** 
後 347 3.00 

５．論理的に考えるための技能※ 
前 379 2.51 

－11.27*** 
後 347 3.16 

総 合 
前 379 2.63 

－4.43*** 
後 347 2.85 

注：*;p<.05   **;p<.01   ***;p<.001   ※:「Welchの検定」を行った項目 

 

コミュニケーション技能については、本モデル研修のねらいの一つである「論理的に考える技能」

（t（724）＝11.27、p<.001）について特に事後評価が高かった。これは、本研修が意図した能力

を身につけるに足る内容であったことを示すものと言える。しかし、コンピュータやその他のメデ

ィア活用については、本研修内で取り上げる時間が無かったことなどから自己評価に大きな変化は

見られなかった。受講者への負担に配慮するとともに、いかに意図された能力を効果的に身につけ

ることができる研修内容とするかが今後の課題である。 

 

【満足度について】 

総合的な満足度の結果は表 5 のとおりである。各研修とも 4.00（「1.不満足」―「5.満足」）に

近い事後評価を得ることができた。特に「講師の指導技術（話し方、アイコンタクト等）」（平均

評価得点 4.12）については高い評価を得ており、本研修における講師およびファシリテータの指導

方法が適切であったと言える。一方、「研修日程（時間数等）」（平均評価得点 3.13）については

評価が低く、受講者が納得できるほどの研修時間を確保できなかった結果と推察される。しかし、

事前アンケートにおける「研修への期待度」（「1.まったく期待していない」－「5.とても期待し

ている」）の総合平均評価得点が 2.03 であったことと考え合わせると、満足度の総合平均評価得点

3.85 は、本研修が受講者にとって満足のいく内容であったと推察される。 

今後は、教育委員会等、研修主催者側とも連携しながら、いかに充分な研修時間を確保していく

かが課題である。 
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表 5 研修への満足度についての自己評価得点（5 点満点） 

 研修テーマ 

（目標） 

研修内容 研修方法 

（講義、演習

のやり方等） 

教材 

（ﾃｷｽﾄ、自

作資料等） 

講師の指導

技術 

（話し方、ｱｲ

ｺﾝﾀｸﾄ等） 

講師の指導

技術 

（メディアの

活用等） 

研修日程 

（時間数等） 
総 合 

林 （柳井市） 4.00 4.00 4.13 4.13 4.31 4.25 3.25 4.01 

林 （長門市） 3.85 3.95 4.10 3.90 4.40 4.05 2.85 3.87 

林 （阿東町） 3.64 3.91 3.91 4.09 4.00 4.09 2.45 3.73 

沖 （光市） 3.71 3.81 3.97 3.68 3.90 3.81 3.68 3.79 

横田 （山口市） 3.79 4.00 4.00 3.70 4.07 3.89 3.37 3.83 

林 （周南市） 4.02 4.12 3.98 4.02 4.26 4.21 2.74 3.91 

武田 （宇部市） 3.89 3.81 3.85 3.93 4.00 3.96 3.00 3.78 

武田 （周防大島町） 3.82 3.91 3.91 3.73 4.00 4.00 3.27 3.81 

沖 （山口校長） 3.81 3.89 3.93 3.80 4.04 3.98 3.64 3.87 

林 （下関市） 3.96 4.06 3.96 3.94 4.26 4.17 3.06 3.89 

総 合 3.85 3.95 3.97 3.89 4.12 4.04 3.13 3.85 

 

【研修への期待と研修後の変容状況について】 

 事前アンケートでの「研修に期待する内容」では、「コミュニケーションに関する技能の習得」

を選択した受講者が最も多かった（表 6 参照）。また、「他者と接する態度の変容」を選択した受

講者も比較的多く、学校内での人間関係に関する悩みや自己のコミュニケーション能力に対する不

安を抱えている管理職も尐なくないと推察される。事後アンケートでの「研修後に変容したと思わ

れる内容」では、「コミュニケーションへの興味・関心」が高まったとする受講者が最も増えてお

り（約 2.4 倍）、本研修が受講者のコミュニケーション能力改善へのきっかけとなる可能性が考え

られる。一方で、期待された「コミュニケーションに関する技能の習得」は約 71%、「他者と接す

る態度の変容」は約 74%減尐しており、この項目については受講者の期待に充分応えることができ

なかったと言える。事前アンケートを早目に実施し、その結果を研修内容に反映させ受講者のニー

ズに即した研修を実施することが必要である。 

 

表 6 研修に期待する内容（事前）と研修後に変容したと思う内容（事後）の選択総人数 （延べ数） 

 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

に関する知

識の習得 

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

に関する技

能の習得 

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

への興味・関

心 

ﾒﾃﾞｨｱの操作

技能の習得 

他者と接する

態度の変容 

現在の人間

関係の改善 

なし その他 

事前 232名 255名 114名 27名 166名 112名 14名 3名 

事後 279名 180名 272名 14名 122名  9名 7名 

 

【研修成果の活用状況について】 

 2007 年 12 月（研修終了約 1～4 ヶ月後）に、全受講者に記述によるアンケート調査を実施した。

調査項目は「研修の有用性（本項目のみ「はい」「いいえ」による選択回答）」「具体的に職場で

役立っている点」「今回の研修の課題や改善点」「今後、相互理解に必要な研修内容」「今後、希

望する研修方法と場所」の 5 項目である。実施方法は山口県教育委員会が各受講者宛に調査用紙を

送付し、受講者が返送するという方法で行った。回収した回答 367 名分のうち、有効回答は 351 名

分であった。 

① 研修の有用性について 

 本モデル研修を職場で活用したかどうかについて、「はい」は 282 名（80.3%）、「いいえ」は

69 名（19.7 %）であった。「はい」と回答した受講者のうち実際に校内研修等において同様の研修
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を実施した受講者は 34 名（12.1 %）であった。具体的な活用状況は「教員や保護者との面談」「学

校目標や教育目標の作成」「評価指標や評価基準作成」などが多く、特に「教員や保護者との面談」

と回答した受講者には、「対応に余裕が持てるようになった」「相手の立場に立って考えることが

できるようになった」という意見が多く見られた（表 7 参照）。 

 「いいえ」と回答した受講者の主な意見は、「研修から日が浅いため実施する時間がなかった」

「校務に追われて実施する時間的余裕がなかった」というものである。 

 

表 7 研修の活用状況について 

項目 具体的な回答内容 

研修後、職

場において

研修成果を

活用した 

・校内での研修会を同様のやり方で実施した。 

・校内研修及び職員研修会でその手法を使って研修を行った。活動が盛り上がり、研修の雰囲

気も和やかであった。 

・校内研修の成果と課題をまとめるのに各自が考えを書き出し、それをもとにして話し合い、まと

めたため効果的であった。 

・研修後、職員に対して同様の研修を実施し、児童の指導にも役立てている。 

・コミュニケーションを大切に使用という意識が強くなった。教職員との人間関係づくりに役立って

いる。 

・職員との面談の際、受容的に聞くことができるようになった気がする。 

・保護者の苦情や相談等、多くの角度から分析し、どのように内容が変わろうとも落ち着いて対

応できるようになった。 

・今回、ロジックツリーを用いた問題分析の手法を研修をして、学校運営上の企画をする段階で

この手法が大変参考になっている。 

・教職員との「相互理解を深めるコミュニケーション活動」の手がかりとして役立っている。 

・学校評価の自己評価書作成にあたり、評価指標と評価基準を考える際の参考になった。 

・夏季休業中に職員間で強制連結法シートを用いて実践してみて興味の差異や興味・関心のズ

レが分かることは興味深かった。 

 

② 研修の課題や改善点 

 受講者より寄せられた本研修に関するおもな課題や改善点は、表 8 のとおりである。 

 

表 8 今回の研修の課題や改善点 

項目 具体的な回答内容 

課題および

改善点 

・もう尐し時間があれば、さらに充実したものとなったと思う。 

・研修時間を十分に確保することが必要である。例題の上位目的をもう尐し難しいものにし、ロジ

ックツリーの発表時間を十分にとって、全体で話し合う時間があるとよい。 

・演習の後に「組織マネージメントのシステムを有効に機能させ、学校の活力を引き出す組織開

発」の視点から総括的な講義があってもうよかったと思われる。 

・校長段階では遅いと思う。管理職前までにこのような技能の習得を計画されるべきである。 

・グループの構成員を4名程度に抑えた方が実質的な話し合いができたのではないか。また貼り

付ける対象を水平的な紙面ではなく垂直的なホワイトボード面等にすべきである。 

・課題設定が特異な状況であり、直接現在の職務と結びつけて考えられないので職務に関わる

課題設定が望ましい。 
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③ 相互理解に必要な研修内容 

 受講者より寄せられた今後相互理解のために必要な研修への回答例は、表9のとおりである。 

 

表 9 今後、相互理解のために必要な研修内容 

項目 具体的な回答内容 

相互理解に

必要な研修 

・管理職以外の先生方へのコミュニケーション能力の育成に関する研修を充実させるとよいと思った。 

・生徒指導や研修主任あるいは養護教諭など、学校の要となる先生方にも必要な内容だと思

う。やる気を出させるカウンセリングテクニック等。 

・ライフステージに応じた組織の中の個人の役割と組織力の向上についての研修。 

・コーチングスキルの手法について。 

・アサーティブな話し方の研修。 

・いろいろな手法があると思うが、せっかく取り組んだので何回かこのプログラムを経験してみたい。 

 

④ 希望する研修方法と場所 

受講者より寄せられた今後希望する研修方法や場所への回答例は、表10のとおりである。 

 

表 10 今後、希望する研修方法や場所 

項目 具体的な回答内容 

研修方法 

および場所 

・体験的、演習的なものがよい。 

・講義＋演習（演習中心がよい）→各学校での校内研修に応用できるため。各学校でも（出前）

実施ができるとよい。 

・大学等で教員・学生も交えて、今日的教育課題について様々な切り口から議論を展開すると

新たなコミュニケーションの境地も開けると考える。 

・各地教委単位で 1日日程。講義と多くの時間をかけた演習。 

・スタッフは多い方が質問しやすい。 

 

(7) 研修実施上の課題 

① 研修時間 

 今回、各研修は半日日程（約3時間程度）で行われた。本モデル研修が演習を多く含んでいること

を考慮すると、最初に想定した内容を消化するには最低2日の日程が必要である。しかし、主催者側

の事情等により短時間での研修にならざるを得なかった。受講者からの評価も「満足度」に関する7

項目中、研修日程に関するものが最も評価（平均評価得点3.22）が低かった。また受講者のコメン

ト（表11参照）からもわかるように、短時間に講義と演習を実施したことで研修内容に対して消化

不良を感じた受講者も多く見られた。今後の課題としては、内容の精選も含めていかに充分な研修

時間を確保するか、また受講者の理解度に配慮すると同時にいかに効率的に研修を進めるかという

点があげられる。 

 

表 11 研修への満足度についての評価得点（5 点満点）と受講者からのコメント 

質問 総合平均評価得点 受講者からのコメント 

（問2）満足度： 

日程（時間数等） 
3.13 

・時間が半日程度はほしい。 

・内容を考えると設定時間が不足。 

・もう尐し時間があればよかった。 

・資料はありがたいが、研修後に配布してほしい。 
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② 講師およびファシリテータの人数 

 本研究におけるモデル研修は実践的な内容を多く取り入れたところに特徴がある。したがって、

研修内容も演習が中心となる関係上、受講者をサポートするファシリテータの存在が重要である。

今回は、1回の研修につき、1人の講師と1～3人のファシリテータ（受講者の人数により増減）を配

置した。しかし、研修後の受講者の感想より、受講者数の多い会場ではサポートが充分であったと

は言えなかった。今回のモデル研修から言えることは、最低でも10人の受講者について1人のファシ

リテータが必要である。しかし、研修内容や演習手続き等について熟知しているファシリテータの

確保は困難であり、受講者の要請に応えるとともに、いかに熟練したファシリテータを育成してい

くかが今後の課題である。 

 

③ 質問紙調査の実施 

 本研修では研修当日の開始直前および終了直後に研修内容や受講者のコミュニケーションに関す

る知識・経験等についての質問紙調査を、研修終了約1～4ヵ月後に研修成果の活用程度について記

述による質問紙調査を実施した。調査実施上の課題としては以下の3点があげられる。 

 ⅰ）事前調査結果の研修内容への反映不足 

日程等の都合から、受講者への事前調査を研修期日前に実施できなかった。したがって、受

講者のニーズを研修内容や方法に生かせず、受講者に期待された成果を充分に提供すること

ができなかった。 

ⅱ）受講者による回答の記入漏れ 

今回のモデル研修は、管理職対象外の研修も含めて、計16回実施された。総受講者数は559

名である。しかし、受講者による調査用紙への記入漏れや記入要領の周知不足等から有効回

答数は全受講者の約86％（事前約90%、事後約82%）であった。特に研修後の疲れからか事

後調査での記入ミスや記入漏れが多く見られた。受講者の注意を喚起するとともに調査結果

をどう今後に生かすのかを事前に説明し、受講者への協力を求めていく必要がある。 

ⅲ）研修終了後の調査の手続き 

研修終了後の調査は、山口県教育委員会を通して各受講者宛に調査用紙を郵送し、記入後受

講者自身が返送するという方法で実施した。回答は対象者の任意であり、また受講者自身が

返送するという手続きが面倒であったためか調査用紙の回収率は約87%であり、さらに有効

回答数は約83%であった。また、実際に研修で習得した知識や技術を職場で活用した受講者

は有効回答中約10% であった。特に、研修後約１ヵ月の受講者には活用の意思はあっても時

間等の関係から活用できていないという意見が多く寄せられた。研修成果を職場において活

用するにはどの程度の期間が妥当であるか、受講者へのインタビュー等、フォローアップ調

査により明確にしていく必要がある。 

 

④ 研修時期 

 研修時期については、当初、学校が夏季休暇に入る8月と行事等が概ね終了する11月半ば以降を想

定した。しかし、公的な研修は前年度に内容および日程がほぼ決められており、新しい研修の追加

や研修内容の変更は困難であった。したがって、想定より早い時期の6月に第１回目の研修を行うこ

とになり、準備不足にならざるを得なかった。また、その後の研修も日程が一つ時期に集中したた

め、研修内容の改善を図ることが難しかった。今後の課題としては、早い時期から教育委員会等、

関係機関と連携し、日程調整を行うことが重要である。そのためにも研修内容の必要性やその後の

成果等について充分に共通理解を図る必要がある。 
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２．各講師による講座 

(1) 山口県公立高等学校等校長研修会 （第 1 回研修分） 

 

○研修対象 

日時：平成19年6月29日（金）13:15～15:15（2時間）  会場：山口県セミナーパーク 

対象：山口県立高等学校校長、人数：71名 

講師：沖裕貴（立命大）林徵治（山口大）横田学（京都芸大）林泰子（山口大）赤松辰彦（近畿大） 

○研修内容（Plan） 

 研修テーマ： 

「ロジックツリーによる目的分析」 

 実施形態：グループワーク形式（各グル

ープ5～8名）「ロジックツリーによる目的

分析」を行い、グループワークの中で主に

「論理的に考える力」と「問題を発見する

力」「情報を他者に伝える力」の育成を行

った。 

○成果物（Do） 

 研修テキストpp.110-116に基づき、「佐

藤さんのコレステロール値を正常値にまで

下げる」を中心目的に置き、5名～8名のグ 

ループごとにロジックツリー作成と達成目標、行動目標に関する評価指標、評価基準の策定を行い、

グループ発表した。 

グループワークの時間は約1時間。グループごとに司会と発表者を選定し、自律的、自発的討論の

もと模造紙と付箋紙を用いてロジックツリーを作成した。 

○評価結果（Check） 

 「情報を吟味し、判断する力」：3.41（前）→ 3.69（後）、t=-2.59** 

 「論理的に考える力」    ：3.31（前）→ 3.56（後）、t=-2.06* 

 「問題を発見する力」    ：3.40（前）→ 3.61（後）、t=-1.73* 

 「情報を他者に伝える力」  ：3.29（前）→ 3.50（後）、t=-1.72* 

 「カウンセリングの技能」  ：3.03（前）→ 3.24（後）、t=-1.80* 

 「論理的に考えるための技能」：2.47（前）→ 3.46（後）、t=-6.74*** 

注：*;p<.05  **;p<.01  ***;p<.001  ※:「Welch の検定」を行った項目      

 事前・事後のアンケート調査の結果、以上の「力」「技能」の向上について統計的有意が認めら

れた。また、本研修がねらいとしていた「論理的に考える力」「問題を発見する力」「情報を他者

に伝える力」の育成に有効であることが判明した。 

○今後の課題（Action） 

 県下の高等学校校長が一堂に会した研修会であり、講師、ファシリテータとも緊張したが、グル

ープワーク中心の研修であり、適切な講義ならびにファシリテーション、講評で、和気藹々とした

雰囲気の中研修を終えることができた。また、研修のねらいもほぼ達成され、本研修で用いたロジ

ックツリーによる目的分析の手法も、多くの受講者が修得することができた。 

【受講生の声】 

 ロジックツリーによる目的分析を、教員評価における自己評価シートの作成や、校務課題の解決

法の検討、研修の課題などに用いている例が報告され、研修後の発展につながった。 
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(2) 山口県柳井市小中学校校長研究集会 （第2回研修分） 

 

○研修対象 

日時：平成19年7月2日（月）10:00～11:50（1.5時間） 

会場：山口県柳井市教育委員会 

対象：山口県柳井市小中学校管理職（校長等）、人数：17名 

講師：林徵治（山口大）、黒川マキ（大阪学院大） 

○研修内容（Plan） 

 研修テーマ：「強制連結法による思考過程分析」 

 実施形態：一斉講義・演習形式 

 「強制連結法による思考課過程の外化分析」を行い、隣席の者同士で主に「論理的に考える力」

と「レディネスを把握する力」「情報を他者に伝える力」の育成を行った。 

○成果物（Do） 

 研修テキストpp.2-7のコミュニケーションに関する基礎知識の講義、pp.48-51の強制連結法を利

用した演習を実施した。始点、終点は、それぞれ「自動車」「エビ」と設定し、所定の用紙に自己

の思考過程を単語などにより外化した。各自の回答用紙を基に、臨席した者同士で相互に閲覧し、

個々のレディネス、ものの考え方、外化された単語のカテゴリー分析による趣味や関心事などを確

認した。ユニークな回答内容について、全体の前で発表した。 

○評価結果（Check） 

 「論理的に考える力」 ： 3.08（前）→ 3.56（後）、t=-1.75* 

 「情報を読みとる力」 ： 2.92（前）→ 3.38（後）、t=-2.14* 

 「論理的に考える技能」： 2.31（前）→ 3.13（後）、t=2.80** 

 事前・事後のアンケート調査の結果、上記の「力」「技能」の向上について統計的有意が認めら

れた。また、本研修がねらいとしていたコミュニケーション能力のうち「論理的に考える力」「情

報を読みとる力」の育成に有効であることが判明した。さらに研修全体の満足度も4.01と全研修で

トップであった。 

○今後の課題（Action） 

 柳井市の小中学校校長の研修会であり、17名の尐

人数であったため活気がやや尐なかったが、強制連結

法については、思考を収束するといった新しい手法に

ついて関心が高かった。また、研修のねらいもほぼ達

成されたが、本研修で用いた強制連結法をさらに発展

させ、論理的な思考を育成する訓練法としてのロジッ

クツリーへ繋ぐためには研修時間が確保できなかっ

た。 

（写真は、柳井市立柳井中学校の研修風景である。） 

【受講生の声】 

 強制連結法は、思考過程の外化、収束といったKJ

法やイメージマッピングとは異なった手法であった

ため関心が高く、授業への応用や、教員のレディネス

やものの考え方の把握に役立つといった感想が述べ

られていた。 
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(3) 山口県長門市小中学校校長研修会 （第 3 回研修分） 

 

○研修対象 

日時：平成19年7月3日（火）10:40～12:00（1時間20分） 

会場：山口県長門市商工会議所研修室 

対象：山口県長門市小中学校管理職（校長等）、人数：21名 

講師：林徵治（山口大）、黒川マキ（大阪学院大） 

○研修内容（Plan） 

 実施研修テーマ：「強制連結法による思考過程分析」 

 実施形態：一斉講義・演習形式 

 「強制連結法による思考課過程の外化分析」を行い、隣席の者同士で主に「論理的に考える力」

と「レディネスを把握する力」「情報を他者に伝える力」の育成を行った。 

○成果物（Do） 

 研修テキストpp.2-7のコミュニケーションに関する基礎知識の講義、pp.48-51の強制連結法を利

用した演習を実施した。始点、終点は、それぞれ「自動車」「エビ」と設定し、所定の用紙に自己

の思考過程を単語などにより外化した。各自の回答用紙を基に、臨席した者同士で相互に閲覧し、

個々のレディネス、ものの考え方、外化された単語のカテゴリー分析による趣味や関心事などを確

認した。さらに論理的な思考についても回答用紙を基に話し合い、ロジックツリーによる訓練方法

や、ロジカルシンキング、アサーションについても発展的に話し合いがもたれた。 

○評価結果（Check） 

 「情報を他者に伝える力」： 2.89（前）→ 3.3（後）、t=-1.90* 

「論理的に考える技能」 ： 2.17（前）→ 2.9（後）、t= 3.35** 

事前・事後のアンケート調査の結果、上記の「力」の向上について統計的有意が認められた。強

制連結法では、始点、終点の単語の設定について、「自動車」「エビ」といった一般的なものにし

たため、受講者は、それぞれ自己の既有単語や、関心が多く外化され討議に有用であった。しかし 

研修時間の都合で、それらの知識を論理的思考力につ

なぐロジックツリーでの演習時間が確保できなかっ

たため、「論理的に考える力」については、統計検定

上、有意が認められなかった。 

○今後の課題（Action） 

 長門市の小中学校の校長研修会で受講者数が21名

と尐数であったが、活気がある研修会であった。研修

のねらいとした「問題を発見する力」「論理的に考え

る力」については統計的有意が見られなかった。しか

し、「論理的に考えるための技能」は大幅に向上し、

0.1%の水準で有意が見られた。さらに研修全体の満

足度も3.87と全研修で2番目に高かった。 

【受講生の声】 

 「強制連結法」のやり方については、演習である

程度分かった。今度は、強制連結法シートを分析し、

対象者の既習知識を考慮しながら、目標に到達する

ための具体的（論理的）な設計方法についての研修

もあるとよい。 
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(4) 山口県阿東町小中学校校長・教頭研修会 （第4回研修分） 

 

○研修対象 

日時：平成19年7月4日（水）14:00～17:00（3時間） 

会場：山口県長門峡自然休養村管理センター 大研修室 

対象：山口県阿東町小中学校管理職（校長・教頭等）、人数：12名 

講師：林徵治（山口大） 

○研修内容（Plan） 

 実施研修テーマ：「強制連結法による思考過程分析」「ロジックツリーによる問題分析」 

 実施形態：一斉講義・演習形式 

 「強制連結法による思考課過程の外化分析」を行い、それぞれの結果について話し合い、さらに

ロジックツリーを利用した問題分析を行った。主に「論理的に考える力」と「レディネスを把握す

る力」「クリティカルに考える力」の育成を行った。 

○成果物（Do） 

 研修テキストpp.2-7のコミュニケーションに関す

る基礎知識の講義、 pp.48-51の強制連結法、

pp.103-109のロジックツリーを利用した演習を実

施した。始点、終点は、身近なものを設定し、所定

の用紙に自己の思考過程を単語などにより外化した。

各自の回答用紙を基に、臨席した者同士で相互に閲

覧し、個々のレディネス、ものの考え方、外化され

た単語のカテゴリー分析による趣味や関心事などを

確認した。さらに論理的な思考についてもロジック

ツリーによる訓練方法や、クリティカルシンキング

についても話し合いがもたれた。 

○評価結果（Check） 

「情報を他者に伝える力」： 2.67（前）→ 3.18（後）、t=-1.96* 

事前・事後のアンケート調査の結果、上記の「力」の向上について統計的有意が認められた。強

制連結法では、個々の既有知識や関心などを外化でき、さらに収束するといった新しい手法につい

て関心が高かった。本研修では、他の研修に比べ研修時間が3時間と長くとれたにもかかわらず、「研

修時間が足りない」といった意見が多く寄せられた。その要因として、テーマの決定やグループ分

担などに時間を要した点があげられる。そこで、研修前に、事前に研修に関する資料配布やテーマ

についての宿題を行うことが大切であろう。 

○今後の課題（Action） 

 阿東町の小中学校の校長・教頭研修会で受講者数が12名と尐数であったが、参加者相互間で活発

な意見交換が行われていた。上述のように、統計的有意の項目は尐なかったが、研修全体の満足度

も3.73と概ね良好であった。 

【受講生の声】 

 校内研修の一環として、一人一講座を夏休み中に開くという修養研修を実施しているが、皆に自

分の思いを理解してもらい研修を深めてもらうため、コミュニケーション力が鍛えられる。これは

良いアイデアと思うので、続けたい。 
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(5) 山口県熊毛郡田布施町教育研修会生徒指導委員会 （第6回研修分） 

 

○研修対象 

日時：平成19年8月10日（金）10:20～11:50（90分）  会場：山口県熊毛郡田布施町麻郷公民館 

対象：山口県熊毛郡田布施町生徒指導委員、人数：23名 

講師：林泰子（山口大）、林徳治（山口大）、武田正則（山形県立東根工業高校） 

○研修内容（Plan） 

研修テーマ：「コミュニケーション実践学－道徳的判断トレーニングの手法－」 

実施形態：グループワーク形式（各グループ6名） 

 配付物：コミュニケーション実践学（pp.117-127）に基づいた、道徳的判断トレーニングの自作

テキスト 

○成果物（Do） 

研修の進め方および道徳的判断についての説明は、事前に自作テキストを用いて行った。グルー

プワークの時間は約40分程度であった。各グループの司会者を選定し、「自転車の迷惑駐車」とい

う事例を用いて、道徳的な判断基準による問題解決を行った。カードに記入した各自の内容につい

て、活発な討議のもと資料の道徳的判断基準を参照して行動を分析した。 

○評価結果（Check） 

 事前・事後のアンケート調査の結果、「論理的に考える力」において5％水準で、「論理的に考え

るための技能」において0.1%水準で統計的有意が認められた。 

 「論理的に考える力」    ： 2.86（前）→ 3.29（後）、t=-1.89* 

「論理的に考えるための技能」： 1.95（前）→ 2.78（後）、t=-3.49*** 

○今後の課題（Action） 

田布施町小中連携生徒指導委員会研修会の中での研修講座であることから、道徳的判断力を高め

るトレーニングの手法を研修講座内容とした。トレーニングの時間制限が説明を含め約60分という 

都合上、グループワークの時間は40分程度であったた

め、記録用紙に記入し発表する時間を取ることができ

なかった。アンケートの検定結果では「問題を発見す

る力」「情報を他者に伝える力」についての有意性は

見られなかった。しかし、「論理的に考える力」は5%

水準、「論理的に考えるための技術」では0.1%水準で

有意性が見られた。本研修で用いたトレーニングは、

問題事象に対する行為の根底にある判断理由について、

道徳性認知発達段階の判断基準に照らし合わせて論理

的に考察していくという手法であることから鑑みても、

研修の効果が認められたものと考える。また、トレー

ニング内容を小・中学生用に分かりやすくアレンジし、

実践するための活発な質疑応答があり、修得した受講

者の今後の活用を推察することができた。 

【受講者の声】（生徒指導委員会より） 

大変タイムリーで提案性の高い御指導を頂戴し、こ

れからの研修の方向性や新たな内容を再考していく上

で大いに参考となるものでした。今後の生徒指導なら

びに教育活動に役立ててまいりたいと思っている。 
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(6) 山口県光市内小中学校管理職研修 （第7回研修分） 

 

○研修対象 

日時：平成19年8月17日（金）14:00～16:00（2時間） 

会場：山口県光市教育委員会研修室 

対象：山口県光市小中学校管理職（校長、教頭）、人数：35名 

講師：沖裕貴（立命大）、林徵治（山口大） 

○研修内容（Plan） 

 実施形態：グループワーク形式 

（各グループ5～8名） 

 「ロジックツリーによる目的分析」を

行い、グループワークの中で主に「論理

的に考える力」と「問題を発見する力」

「情報を他者に伝える力」の育成を行っ

た。 

○成果物（Do） 

 研修テキストpp.110-116に基づき、

「佐藤さんのコレステロール値を正常値

にまで下げる」を中心目的に置き、5名

～8名のグループごとにロジックツリー 

作成と達成目標、行動目標に関する評価指標、評価基準の策定を行い、グループ発表した。 

グループワークの時間は約1時間。グループごとに司会と発表者を選定し、自律的、自発的討論の

もと模造紙と付箋紙を用いてロジックツリーを作成した。 

○評価結果（Check） 

 「論理的に考えるための技能」： 2.03（前）→ 3.13（後）、t=-5.44*** 

 「カウンセリングの技能」  ： 2.73（前）→ 2.97（後）、t=-1.82* 

事前・事後のアンケート調査の結果、以上の技能の向上について統計的有意が認められた。「カ

ウンセリングの技能」については本来ここでは無関係の技能だが、取り上げたテーマが「佐藤さん

のコレステロール値を下げるための目的分析」であったため、管理職の教員にとっては身近な健康

問題であり、グループワーク自体がお互いの健康カウンセリングになったようである。 

○今後の課題（Action） 

 受講者数が35名であり、回収できたアンケートが30枚程度と尐数であったため、ねらいとした「問

題を発見する力」「情報を他者に伝える力」については統計的有意が見られなかった。しかし、「論

理的に考えるための技能」は大幅に向上し、0.1%の水準で有意が見られ、研修の効果が認められた

ものと考える。また、コミュニケーション能力の総合平均についても3.00（前）→3.24（後）と向

上し、5%水準で有意が認められた。さらに研修全体の満足度も3.79と概ね好評であったと考える。 

【受講生の声】 

 ロジックツリーによる目的分析を、教員評価における自己目的シートの作成に用いているほか、

文科省より研究指定を受けている「人間関係づくり研究」として、生徒及び教職員自らのコミュニ

ケーション能力の向上を図るための実践に役立てているとのことである。また、それ以外にも、学

校運営・管理、児童の指導における目標の設定のあり方に活用しているなどの報告があった。本目

的分析の手法は、協働的な課題解決活動を手軽に行うツールとして、今後も活用が期待される。 
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(7) 山口県山口市学校教育研究会 （第8回研修分） 

 

○研修対象 

日時：平成19年8月23日（木）14:30～16:30（2時間）  会場：翠山荘（山口市） 

対象：山口県山口市立小・中学校 校長・教頭、人数：86名 

講師：横田学（京都芸大）林徵治（山口大）沖裕貴（立命大）林泰子（山口大）赤松辰彦（近畿大） 

○研修内容（Plan） 

 研修テーマ：コミュニケーション実践学の必要性「コンセンサスの形成による論理的問題解決」 

 実施形態：グループワーク形式（各グループ7～8名） 

 グループワークとして「ロジックツリーによる問題分析」を行う過程において、グループのメン

バー相互のコンセンサスを形成し、「論理的に考える力」と「問題を発見する力」「情報を他者に

伝える力」の育成をする。 

○成果物（Do） 

 砂漠での遭難状況を想定し、対応策として

の具体的行動を、７名～8名のグループごと

にロジックツリー作成して、問題分析し、分

析した論理的な思考としての行動目標（解決

策）と現実的な思考としての選択する「道具」

の決定とを結びつけ具体的行動を考えグル

ープ発表した。グループワークの時間は約1

時間。グループごとに司会と発表者を選定し、

自律的、自発的討論のもと模造紙と付箋紙を

用いてロジックツリーを作成し、それを手が

かりにグループ内での合意形成を試みた。 

○評価結果（Check） 

 「情報を吟味し、判断する力」： 3.24（前）→ 3.42（後）、t=-1.76* 

 「論理的に考える力」    ： 3.08（前）→ 3.35（後）、t=-2.44** 

 「問題を発見する力」    ： 3.11（前）→ 3.35（後）、t=-2.26* 

 「情報を他者に伝える力」  ： 2.97（前）→ 3.37（後）、t=-3.68*** 

 「論理的に考えるための技能」： 2.16（前）→ 3.14（後）、t=-8.10*** 

 事前・事後のアンケート調査の結果、以上の「力」「技能」の向上について統計的有意が認めら

れた。また、本研修が、ねらいとしていた「論理的に考える力」「問題を発見する力」「情報を他

者に伝える力」の育成に有効であることが判明した。 

○今後の課題（Action） 

 市内の小中学校の教頭・校長が一堂に会した研修会であったが、グループワーク中心の研修であ

り、適切な講義ならびにファシリテーション、講評で、和気藹々とした雰囲気の中研修を終えるこ

とができた。問題解決の内容が「砂漠からの生還」と言う非日常的な内容であり、イメージ豊かな

問題解決ができたグループと、そうでない所の差があったように思われる。受講者の構成と課題設

定の内容の関係についての研究が更に必要であると考える。 

【受講生の声】 

 合意形成による論理的思考を培う演習において、ロジックツリーを作成する具体的手法は、「○

○のために△△をする」という思考の過程を明確にすることの大切さがわかった。教員評価の面談

時の助言に役立った。 
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１子ども 

２教師 

３社会 

(8) 山口県周防大島町小中校長研修講座 （第10回研修分） 

 

○研修対象 

日時：平成19年8月30日（木）13:30～15:30（2時間）  会場：周防大島東和総合センター  

対象：山口県周防大島小中学校校長、人数：22名 

講師：武田正則（山形県立東根工業高校）、林徵治（山口大） 

○研修内容（Plan） 

 研修テーマ：「子どもの心がわからな

い」または「集団のルールがなぜ守れな

い」（2者選択） 

実施形態：グループワーク形式 

（各グループ5名） 

グループワークの時間は約1時間とし

て、グループごとに発表者を選定し、テ

ーマに沿って模造紙と付箋紙を用いてロ

ジックツリーによる問題分析を行った。 

配布物：ロジックツリー自作テキスト・

コミュニケーション実践学（pp.110-116） 

○成果物（Do） 

研修の進め方についてはテキストならびに事前の

オリエンテーションで説明した。講師は、全体の説

明の後、各グループを巡視しながら、質問に答えた

り、進路の遅れがちなグループに対して自律的、自

発的討論を促すように助言をした。成果物であるロ

ジックツリーは子ども・教師・社会（教育環境）の

3つに分けて構築するグループが多かった。 

○評価結果（Check） 

「情報を吟味し、判断する力」： 2.78（前）→ 3.09（後）、t=-1.23 

「論理的に考える力」    ： 2.94（前）→ 3.36（後）、t=-1.45 

「情報を他者に伝える力」  ： 2.56（前）→ 2.91（後）、t=-1.23 

事前・事後のアンケート調査の結果、以下の「力」「技能」について統計的有意が認められた。

特に、「論理的に考える力」項目では、そのねらいが顕著にあらわれている。これにより、本研修

がねらいとしていた「論理的に考える力」「情報を吟味し、判断する力」「情報を他者に伝える力」

の育成に有効であることが判明した。 

○今後の課題（Action） 

 受講者からも研修会の時間が短いという意見があり、ロジックツリーによる問題分析および評価

の数値目標設定に2時間程度が必要と考えられる。最後に各グループから発表して頂き、様々な意見

が伺えたことで研修の総括ができたと考える。研修のねらいもほぼ達成され、ロジックツリーによ

る問題分析も多くの受講者が修得することができた。 

【受講者の声】（教育委員会より） 

学校教育を推進していく上で、教師がコミュニケーションの能力を高めていくことがなぜ必要にな

ってくるのか、ということについて国策の観点および社会的背景わかりやすく説明をして頂き、理

解できた。 
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(9) 山口県宇部市小中校長研修講座 （第11回研修分） 

 

○研修対象 

日時：平成19年8月31日（木）14:00～16:00（2時間）  会場：山口県宇部市常盤小学校 

対象：山口県宇部市小中学校校長、人数：39名 

講師：武田正則（山形県立東根工業高校）、林徵治（山口大）、藤本光司（宝塚市立長尾中学校） 

○研修内容（Plan） 

 研修テーマ：「教師と保護者とのコミ

ュニケーションがうまくとれない」 

実施形態：グループワーク形式 

（各グループ5名） 

グループワークの時間は約1時間として、

グループごとに司会と発表者を選定し、自

律的、自発的討論のもと模造紙と付箋紙を

用いてロジックツリーを作成した。 

配布物：ロジックツリー自作テキス

ト ・ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 実 践 学

（pp.110-116） 

○成果物（Do） 

今回の研修テーマは、今日的課題（モンスター・

ペアレンツ）であり、研修者は熱心に問題分析に取

り組んでいた。講師は手法への質問や遅れがちなグ

ループに対して助言を与える程度であった。このロ

ジックツリーについても、多くのグループで、子ど

も、教師、社会の構成要素により区分されていた。

カードの枚数から判断して、積極的な研修が行われ

たと考えられる。 

○評価結果（Check） 

「問題を発見する力」    ： 3.00（前）→ 3.52（後）、t=-2.79 

「情報を他者に伝える力」  ： 2.97（前）→ 3.44（後）、t=-2.44 

「相手の情報を受け止める力」： 3.09（前）→ 3.41（後）、t=-1.74 

事前・事後のアンケート調査の結果、以下の「力」「技能」について統計的有意が認められた。

特に、「問題を発見する力」項目では、そのねらいが顕著に表れている。これにより、本研修がね

らいとしていた「問題を発見する力」「情報を他者に伝える力」「相手の情報を受け止める力」の

育成に有効であることが判明した。 

○今後の課題（Action） 

 初めてのこともあり、宇部市教育委員会と講師との連絡疎通があり、会場で戸惑う場面がみられ

た。準備に関する形式フォームを作り、山口県教育委員会から各市町村の教育委員会に連絡する手

だてだほしいと感じた。研修のねらいはほぼ達成され、受講者は発表者の説明に質問を繰り返す場

面が多々みられ、積極性が伺われた。 

【受講者の声】（教育委員会より） 

 ロジックツリーによる問題分析の研修を通して教職員の相互理解を深めるコミュニケーション実

践学の手法を体験することができ、今後の研修を活性化するうえで大変参考になった。 
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(10) 山口県周南市小中学校長研修会 （第 12 回研修分） 

 

○研修対象 

日時：平成19年10月1日（月）10:00～11:30（1時間30分） 

会場：山口県周南市周南総合庁舎 

対象：山口県周南市小中学校校長、人数：37名 

講師：林徵治（山口大） 

○研修内容（Plan） 

 実施研修テーマ：「強制連結法による思考過程分析」 

 実施形態：一斉講義・演習形式 

 「強制連結法による思考課過程の外化分析」を行い、隣席の者同士で主に「論理的に考える力」

と「レディネスを把握する力」「情報を他者に伝える力」の育成を行った。 

○成果物（Do） 

 研修テキストpp.2-7のコミュニケーションに関する基礎知識の講義、pp.48-51の強制連結法、

pp.103-109のロジックツリーを利用した演習を実施した。始点、終点は、身近なものを設定し、所

定の用紙に自己の思考過程を単語などにより外化した。各自の回答用紙を基に、臨席した者同士で

相互に閲覧し、個々のレディネス、ものの考え方、外化された単語のカテゴリー分析による趣味や

関心事などを確認した。さらに論理的な思考についてもロジックツリーによる問題分析や、クリテ

ィカルシンキングについても発展的に話し合いがもたれた。 

○評価結果（Check） 

「論理的に考える力」    ： 3.16（前）→ 3.45（後）、t=-1.81* 

 「情報を他者に伝える力」  ： 3.06（前）→ 3.33（後）、t=-1.98* 

 「相手の情報を受け止める力」： 3.20（前）→ 3.45（後）、t=-1.90* 

「論理的に考える技能」   ： 2.90（前）→ 3.21（後）、t=-2.06* 

事前・事後のアンケート調査の結果、上記の「力」「技能」の向上について統計的有意が認めら

れた。強制連結法では、始点、終点の単語の設定について、「自動車」「エビ」といった一般的な

ものにしたため、受講者は、それぞれ自己の既有単語や、関心が多く外化され討議に有用であった。

しかし、研修時間の都合で、演習時間が十分確保できなかったが、ロジックツリーを利用した問題

分析で重要になる「論理的に考える力」「論理的に考える技能」については統計検定上有意が認め

られた。 

○今後の課題（Action） 

 周南市の小中学校の校長研修会で受講者数が37名と演習には適した規模であった。また市の合併

に伴い、僻地と市内間での人事交流がこれからであるため、研修意識や関心について参加者個々に

差異が見られた。研修時間が十分でないと言った意見が多く寄せられ今後の課題である。研修全体

の満足度も3.78と概ね良好であった。 

【受講生の声】 

管理職だけでなく、教員間同士のコミュニケーション能力開発ベースにした円滑な学校教育活動

の推進や組織力の向上に関しての研修が必要である。 
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(11) 山口県下関市小中学校校長研修会 （第14回研修分） 

 

○研修対象 

日時：平成19年11月30日（金）15:00～16:30（1時間20分） 

会場：菊川町ふれあい会館 研修室 

対象：山口県下関市小中学校校長、人数：68名 

講師：林徵治（山口大）、黒川マキ（大阪学院大） 

○研修内容（Plan） 

 実施研修テーマ：「強制連結法による思考過程分析」 

 実施形態：一斉講義 

 「強制連結法による思考課過程の外化分析」を行い、隣席の者同士で主に「論理的に考える力」

と「レディネスを把握する力」「情報を他者に伝える力」の育成を行った。 

○成果物（Do） 

 研修テキストpp.2-7のコミュニケーションに関する基礎知識の講義、pp.48-51の強制連結法を利

用した演習を実施した。始点、終点は、それぞれ「自動車」「エビ」と設定し、所定の用紙に自己

の思考過程を単語などにより外化した。各自の回答用紙を基に、臨席した者同士で相互に閲覧し、

個々のレディネス、ものの考え方、外化された単語のカテゴリー分析による趣味や関心事などを確

認した。さらに論理的な思考についても回答用紙を基に話し合い、ロジックツリーによる訓練方法

や、ロジカルシンキングについても意見交換がもたれた。 

○評価結果（Check） 

 「論理的に考えるための技能」： 3.15（前）→ 3.35（後） t=-0.41（Welch） 

下関市は、県内で最も大きな市のため本研修では、68名と大規模になった。また会場の大きさが

狭く椅子だけの参加者や、教材準備などが不足していたため、グループ演習を行うことができなか

った。また、研修時間の都合で強制連結法による各自の回答をそれぞれ話し合う時間も十分確保で

きなかった。強制連結法では、始点、終点の単語の設定について、「自動車」「エビ」といった一 

般的なものにしたため、受講者は、それぞれ自己の既

有単語や、関心が多く外化され討議に有用であった。 

○今後の課題（Action） 

 参加者が、67名と大規模であり、さらに小中学校合

同であったため、各自がもつ問題意識のテーマが異な

るため、研修を進める上で障害となった。課題として、

研修時間の不足を多くの参加者よりあげられた。 

【受講生の声】 

 今回のような研修により、常に相手の立場になって

感じたり考えたり言葉を発することなど、分かってい

るようで分かっていないのが教師のような気がする

ので、校長や教頭といった管理職ばかりでなく、対象

を研修主任や生徒指導主任といった学校を中核とな

って動かしている教員に広げることが良いと考えて

いる。 
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Ⅲ 大学・教育委員会連携による研修についての考察 

 

１．大学との連携 

本研究は山口大学を核として、立命館大学、京都市立芸術大学と連携して実施した。研究分担は

表11のとおりである。 

 

表11 研究分担        ＊注：山口大学は山大、立命館大学は立大、京都市立芸術大学は京芸大と略す。 

月  開発手順 実施内容 協力体制および役割分担 

2007/ 

4月 

5月 

分
析 

a)研修目標 研修終了時に研修者ができるように

なることを明確にした。 

◎山大・立大・京芸大：研修目標を設定 

b)研修内容の 

決定 

分析結果をもとに、研修で扱う内容

を決定した。 

◎山大：研修内容の決定 

6月 

7月 

設
計
・開
発
・実
施 

a)到達度テストの 

作成 

研修者が目標に到達したことを確認

するための質問紙を作成した。 

◎立大・京芸大：「事前・事後用質問紙調

査」「学習満足度評価」の作成 

b)研修モデルの 

実施① 

計画に沿って研修を進め、グループ

ワーク等を実施した。 

◎山大：研修実施 

c)研修成果の 

評価・改善 

設定した研修目標が達成されている

かを評価し、改善点を検討した。 

◎立大・京芸大：研修目標の達成度の評

価・分析 

8/9/10/

11月 

改
善
・実
施 

a)改善した研修 

モデルの実施② 

計画に沿って改善した研修を進め、

集合研修、グループワークなどを実

施した。 

◎山大：研修実施 

12月 

2008/ 

1/2/3月 

ま
と
め 

研究結果のまとめ 研究成果をまとめ、報告した。 ◎立大・京芸大：達成度の評価・分析 

◎山口大学：実施方法の評価・分析 

 

２. 山口県教育委員会との連携 

(1) 教育委員会の協力体制について 

本研究については、これまでに「研究テーマの決定」「研修対象者の選定」「役割分担」等につ

いて協議を行った。モデルカリキュラム開発における山口県教育委員会との連携協力体制は、次の

ような協力体制を得られた。 

 

表12 山口県教育委員会との協力体制 

 開発手順 山口県教育委員会の協力体制 

分
析 

a)研修目標 ・研修目標設定への助言 

b)研修内容の決定 ・研修内容・方法決定への助言 

設
計
・開
発
・実
施 

a)到達度テストの作成 ・評価項目への助言 

b)研修モデルの実施① ・管理職を対象とした研修の開催 

c)研修成果の評価・改善 ・改善点への助言 

改
善
・実
施 

a)改善した研修モデルの実施② 
・管理職を対象とした研修の開催 

・研修終了約1ヵ月後調査への協力 

ま
と
め 

研究結果のまとめ 
・報告書作成への協力 

・継続的な研修の実施 
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(2) 研修モデルカリキュラム開発後の連携協力について 

平成19年6月に行われた第1回モデル研修の試行結果を受け、山口県教育委員会との打ち合わせを

行い、研修モデルカリキュラム開発後の連携協力について検討した。モデルカリキュラム開発後の

連携協力は次のとおりである。 

① 管理職等を対象とした本研修モデルを継続して実施する。 

② 一般教員を対象としたコミュニケーションに関わる研修モデルを新たに作成、試行する。 

（3 カ年計画） 

③ 教師の資質・能力向上に関する研究を連携して行う。 

④ 保護者や一般を対象としたコミュニケーションに関わるセミナーを毎年 1 回程度実施する。 

⑤ 報告書等により研究成果の周知を図る。 

 

 

Ⅳ その他 

 

１．事業経費決算 

 平成19年度の経費は以下のとおりである。 

 

表13 経費 

経費区分 金  額 積 算 内 訳 

 

＜旅費＞ 

交通費 

 

 

 

 

＜謝金＞ 

講師 

研修補助・データ処理 

 

＜印刷費＞ 

研究報告用冊子 

研修用テキスト 

 

＜消耗品費＞ 

用紙代 

インク代 

 

 

＜物品費＞ 

Web作成費 

カラー複合機 

 

千円 

720 

 

 

 

 

 

1,296 

 

 

 

960 

 

 

 

137 

 

 

 

 

595 

 

 

 

 

 

・研修会参加 

@30,000円×1人×16回＝480,000円 

・教員研修に関する会議・情報収集（山口県） 

@30,000円×8人×1回＝240,000円 

 

 

・講師：5,500円×3h×4人×16回＝1056,000円 

・研修・データ処理補助：800円×100時間×3人＝240,000円 

 

 

・@160円×1,000部＝160,000円 

・@1,600×500冊=800,000 

 

 

・A4，B4用紙 37,000円 

・コピー機用 100,000円 

 

 

 

・事前学習用，研究成果公開用 300,000円 

・EPSON LP-M5500 1台 295,000円 

 

合  計 3,708  
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２．研究分担者等 

○研究担当 ：林 徵治（山口大学） 

○研究分担 ：沖 裕貴（立命館大学） 

横田 学（京都市立芸術大学） 

福田隆眞（山口大学） 

 

○研究協力者：林 泰子（山口大学） 

武田正則（山形県立東根工業高校） 

黒川マキ（大阪学院大学） 

井上史子（タイ国立スラタニラチャパット大学） 

藤本光司（宝塚市立長尾中学校） 

 

○関連機関 ：山口県教育委員会（担当：教職員課人事企画班・指導主事 廣川晋） 

 

 

 

 

 

 

[キーワード]  コミュニケーション能力、参画型研修モデル、論理的思考能力、自己主張、 

表現・伝達技術、教育システム開発、カークパトリック 

 

[人数規模]   Ｄ．５１名以上  （補足事項  参加者 ５５６名   ） 

 

[研修回数]   Ｄ．１１回以上  （補足事項  回 数  １６回   ） 
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【問い合わせ】

国立大学法人 山 口 大 学

教育学部附属教育実践総合センター

〒753-8513

山口県山口市吉田1677-1

TEL 083-933-5461
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