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教員の資質向上のための研修プログラム開発事業

報 告 書

奈良教育大学との連携による小学校若手教員育成研修システム開発事業Ⅱ

プログラム名 －２年目教員と３年目教員との主体的・協働的な学び合いによる「学び続ける教

員」の基盤づくり－

本事業は、平成27年度に採用２年目の小学校教員を対象に実施した「奈良教育

大学との連携による小学校若手教員育成研修システム開発事業」の成果と課題を

踏まえつつ、採用２年目並びに３年目教員という、経験年数の異なる教員同士が

主体的・協働的に研修を行う仕組みを新たに開発し、「学び続ける教員」として

の基盤づくりを目標として実施した。

奈良教育大学、県内小学校及び奈良県立教育研究所の３機関（以下「３機関」

という。）により新たに研修システムを開発、推進するための委員会を設置し、

県内小学校６校を拠点校として公募・指定して開発を進めた。

開発・推進した研修システムは、「センター研修Ⅰ」と「センター研修Ⅱ」の

２種の研修を組み合わせて行った。

センター研修Ⅰは、３機関の連携・協働の仕組みと、奈良教育大学で授業改善

や授業評価に用いられているアクションリサーチ及び授業省察等に関する様々な

プログラムの 知見を用いて授業づくりを行う内容によって、拠点校内の２，３年目教員という

特徴 経験年数の異なる教員間の主体的・協働的な研修を推し進めた。これにより昨年

度の取組に比して、拠点校内での経験年数の異なる若手教員の協働体制に広がり

が見られた。

センター研修Ⅱは、センター研修Ⅰの成果を浸透・普及させるために展開した

研修で、当教育研究所で実施する２年次、３年次研修講座と関連付けて実施した

もの、Ｗeb上での意見交流や質疑応答などの主体的・日常的に取り組むように推

進したもの及び公開授業実践の形式で行った参加型研修が挙げられる。センター

研修Ⅱの本年度の特徴としては、２，３年次全体研修との関連性を高めたことと

Ｗebサイトの改善を図ったことであり、これらにより昨年度の取組に比して、２，

３年目教員全体の主体的・協働的な研修への意識の高まりが見られた。

今後、本事業の広がりとして、当教育研究所の初期研修講座に本研修システム

を組み込んで一般化することや、各市町村に取組の活用や応用を促すことで、若

手教員を中心とした主体的・協働的な研修の定着と各学校内でのＯＪＴの活性化

を目指す。

平成２９年３月

機関名 奈良県立教育研究所 連携先 奈良教育大学



プログラムの全体概要

拠点校２，３年目教員を中心とした校内

の協働体制の広がり【縦へのひろがり】

教育研究所奈良教育大学

拠 点 校

研修システム

開発・推進委員会

2，３年目教員

センター研修Ⅰ センター研修Ⅱ

校内 ＯＪ Ｔの活 性化 若手教員の協働性の活性化

若 手 教 員 の 資 質 ・ 能 力 の 向 上
（豊かな同僚性・高い授業力・卓越した向上心を身に付けた教員の育成）

サポートチーム

○ 本事業における研修システムの開発や推進、円滑な運営のための立案計画、効果検証等を行った。

○ 委員会の構成は、拠点校校長、奈良教育大学教員等及び教育研究所所員とした。

○ 各拠点校ごとに置き、センター研修Ⅰの指導、支援、運営を行った。

○ 構成は、拠点校校長、奈良教育大学教員等、平成27年度拠点校３年目教員（南部Ｆ

小学校では村内の若手教員）及び教育研究所所員とした。

H27年度拠点校

３年目教員

○ ２，３年目教員が中心となって、主体的に協働して授業

づくりに取り組む研修を日常的・長期的に行った。【随時】

○ 奈良教育大学で授業改善や授業評価に用いられている

アクションリサーチ及び授業省察等の様々な手法による

授業研究を行った。校内研修と共催した回もあった。

【５月～12月：４回（事前打ち合わせ含む）】

北部２校 Ａ小学校（２年目２名・３年目１名）

Ｂ小学校（２年目１名・３年目１名）

中部２校 Ｃ小学校（２年目１名・３年目２名）

D小学校（２年目３名・３年目３名）

南部２校 Ｅ小学校（２年目１名・３年目１名）

Ｆ小学校（２年目２名・３年目０名）

○ ２，３年次の全体研修の一部をセ

ンター研修Ⅰで行う取組と関連させ

た内容で実施した。【４日間５講座】

全体研修「初期研修講座」

との関連付け

○ センター研修Ⅰにおける授業の記

録映像、研修の様子と成果及び指導

助言の内容等を、県内全ての２，３

年目教員にＷebサイト上に公開し、

情報ネットワークの中で、意見交換

や質疑応答などを行う主体的・協働

的な研修を実施した。 【随時】

Ｗebサイト「学びの交流」

○ 県内全ての小学校２年目教員を６つのグループに分け、最寄りの拠点校に集めて、拠点

校の教員による公開授業、研究協議を行う参加型研修を実施した。

【11月～12月：各拠点校１回（センター研修Ⅰ、教育研究所の全体研修と共催）】

各拠点校での公開授業

２，３年目教員全体の同僚性の高まり、

協働意識の向上 【横へのひろがり】

成

果
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Ⅰ 開発の目的・方法・組織

１ 開発目的

平成27年度に、小学校若手教員の抱える以下のような複合的な課題に対応していくために、若手

教員自身が主体的・協働的な研修を日常的・長期的に体験することを通して、資質や能力を向上さ

せていくことが有効であると考え、協働的に授業力向上に取り組む仕組みと奈良教育大学の知見を

用いた研修内容とを組み合わせた「奈良教育大学との連携による小学校若手教員育成研修システム

開発事業」（以下「平27事業」という。）に取り組んできた。

この研修プログラムは、「センター研修Ⅰ」と「センター研修Ⅱ」で構成して進めてきた。センタ

ー研修Ⅰでは、県内５か所の小学校を拠点として、各校で奈良教育大学教員、拠点校の学校長、教

育研究所員をメンバーとしたプロジェクトチームを置き、採用２年目教員を対象として、研修の機

会を日常的・長期的に提供した。センター研修Ⅱは、センター研修Ⅰにおいて形成された学び合う

仕組みを拠点校以外に普及・浸透させることをねらいとして実施した。具体的には、センター研修

Ⅰの拠点校で行う研修内容をアクセスを制限されたＷebサイトで公開し、意見交換・質疑応答を行

い、県内全体の２年目教員が日常的・長期的に学びを得られる仕組みを提供したり、実際にグルー

プに分かれて拠点校に集合し、授業研究を行う参加型研修を実施したりした。

平27事業から、研修システム開発の核となった拠点校２年目教員が、主体的に同僚性を育みつつ、

高い授業力を身に付けると同時に、学び続ける教員として向上心を培ってきたことが分かった。ま

た、拠点校以外の２年目教員全体へ、センター研修Ⅰの様子をセンター研修Ⅱを通して広めてきた

ことにより、２年目教員全体の一定の意識向上も見られた。このことから、本研修システムが小学

校若手教員の抱える諸課題に対応していくために有効であり、２年目教員が自らの資質・能力を高

めつつ、各校の協働的な学びの中心的存在となって校内研修を展開させていくことや、各学校のＯ

ＪＴの活性化などにもつながる可能性が示唆された。

しかしながら、成果と同時に課題として以下の２点が挙がってきた。１点目は、センター研修Ⅱ

によって２年目教員全体の協働した授業づくりに対する意識の向上は一定認められたが、センター

研修Ⅰの学びに積極的に参画したり、そこで得た学びを実際に自校に当てはめて活用したりするよ

うな主体的な姿はあまり見られず、２年目教員全体へセンター研修Ⅰの学びを十分に普及、浸透さ

せることができなかったことである。２点目は、若手教員の育成という観点から、拠点校における

教員の協働性の広がりが２年目教員に限定されてしまう傾向が強かったことである。

平27事業の成果と課題を踏まえ、平成28年度は、これまでの研修システムの基本スタンスを踏襲

しつつ、挙がってきた課題に対応すべく、若手教員全体へ拠点校での学びを普及・浸透させる「横

へのひろがり」と、拠点校における協働的な学びの場としての２年目教員以外への「縦へのひろが

り」を重点化した「奈良教育大学との連携による小学校若手教員育成研修システム開発事業Ⅱ」の

取組を進めることにした。

本事業を通して、小学校若手教員の授業力を高め、豊かな同僚性を培い、卓越した向上心を育み、

それぞれの勤務校において協働的な学びを展開させるための校内研修等におけるキーパーソンとし

て活躍するような人材を育成すべく、若手教員の資質・能力の向上を図ることを目指した。

奈良県小学校若手教員の育成現状から見た課題

○ 採用１年目から学級担任として、学級経営、生徒指導、保護者対応等を行わなければならない中、当県の教育

課題の一つである「子どもたちの学ぶ意欲が低い」ことを解決するために全教科等にわたる高い授業力が望まれ

ている。

○ １単位時間の授業の組立ては概ねできるが、授業内容に応じて学習形態を適切に選択したり、単元全体の学習

過程を構成して組み立てたりする力に課題がある。

○ 大量退職、大量採用の影響からの教員の年齢や経験年数の不均衡によって、経験豊かな教員の知識や技能の継

承が活発に図れていない。

○ 児童の減少に伴う学校の小規模化により、教員が互いに学び合ったり、協働的に授業づくりを行ったりするよ

うな同僚性を培いにくい環境になりつつある。

○ 当教育研究所が実施する小学校初任者研修では、教員として最低限必要な資質・能力を身に付けるための研修

を優先的に行っており、学校等をフィールドにして授業力を高めるような研修を行うまでには至っていない。

【奈良県立教育研究所（平成28年３月）平成27年度 奈良教育大学との連携による小学校若手教員育成研修システム開発事業 実施報告書」による】
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２ 開発の方法

本事業において、研修システムの開発や推進、円滑な運営等に関する立案計画、効果検証等を行う

ために、奈良教育大学、県内小学校及び当教育研究所の３機関により「研修システム開発・推進委員

会」を設置した。

そして、県内小学校を拠点校として公募・指定するとともに、それぞれにおいて、主体的・協働的

な研修の機会を提供し、若手教員の授業力向上を図ることとした。地域等を配慮した上で、県内小学

校６校（北部Ａ小学校、北部Ｂ小学校、中部Ｃ小学校、中部Ｄ小学校、南部Ｅ小学校、南部Ｆ小学校）

を指定した。

研修システムの開発は、「センター研修Ⅰ」と「センター研修Ⅱ」の２種の研修を組み合わせて行

った。センター研修Ⅰは、３機関の連携・協働の仕組みと、奈良教育大学で授業改善や授業評価に用

いられているアクションリサーチ、ポートフォリオ評価及び授業省察等に関する様々な知見を用いて

授業づくりを行う内容によって、拠点校内の経験年数の異なる教員間の主体的・協働的な研修を推し

進めた。センター研修Ⅱは、センター研修Ⅰの成果を浸透・普及させるために展開した。

以上のような平27事業で構築した方法や仕組みは、これまで通り踏襲しつつ、以下に平成28年度「奈

良教育大学との連携による小学校若手教員育成研修システム開発事業Ⅱ」で特に重点化した点につ

いて記す。

センター研修Ⅰでは、県内６カ所の小学校を拠点として、研修の機会を日常的・長期的に提供した

が、その対象を拠点校の２年目教員と３年目教員に広げた。また、各拠点校でのセンター研修Ⅰの指

導、支援、運営等を行う奈良教育大学教員、拠点校の学校長、教育研究所員をメンバーとしたサポー

トチームを置いたが、その構成に平27事業の拠点校でセンター研修Ⅰに取り組んだ３年目教員を加え

た（南部Ｆ小学校を拠点校とするサポートチームは村内の若手教員がメンバーとなっている）。この

ことにより、拠点校内での経験年数の異なる若手教員の協働体制に先述した「縦へのひろがり」が見

られると考えた。

センター研修Ⅱでは、２，３年目教員全体へ拠点校での学びを普及・浸透させるために、当教育研

究所の初期研修講座である２年次研修、３年次研修との連携を強めたり、情報ネットワークの中で意

見交換・質疑応答を行うことで長期的・日常的に研修できるＷebサイト「学びの交流」の充実を図っ

たりするなどして、学び合いのサイクルを推進するための仕組みを強化した。これにより、２，３年

目教員全体の主体的・協働的な研修に対する意識が高まり、センター研修Ⅰにおいて形成される学び

合いの仕組みを拠点校以外に平27事業の成果以上に普及・浸透するような先述した「横へのひろがり」

につなげることができると考えた。

また、取組前後にアンケート調査を実施することで、本事業を検証するとともに、そこから得られ

た成果と課題を踏まえ、次年度以降、当教育研究所の初期研修講座に本研修システムを組み込んで一

般化することや、各市町村に取組の活用や応用を促すことで、更なる若手教員を中心とした主体的・

協働的な研修の定着と各学校内でのＯＪＴの活性化を目指したい。

３ 開発組織

(1) 研修システム開発・推進委員会組織について

○ 構成

研修システム開発・推進委員会は、奈良教育大学、県内公立小学校及び当教育研究所の３

機関によって構成した。

○ 目的

研修システム開発・推進委員会は、「学び続ける教員」としての基盤をつくるため、アク

ティブ・ラーニングの視点を踏まえた授業を構成する力を、小学校若手教員自らが主体的・

能動的な研修を通して身に付ける研修システムの開発や推進及び効果検証、センター研修の

運営に関する立案計画等を行うことを目的とした。

○ 任務

研修システム開発・推進委員会は、次に掲げる各内容を任務とした。

・ 研修システム開発・推進委員会の運営に関すること

・ 研修システム開発・推進に係る指導助言に関すること

・ 事業検証及び「事業実施報告書Ⅱ」の作成に関すること

・ その他、この事業に関して必要と認めること

○ 組織

研修システム開発・推進委員会は、奈良教育大学、県内公立小学校及び当教育研究所に所

属する者を充てた。担当・役割等に関しては下表のとおりである。
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No 所属・職名 氏 名 担当・役割 備 考
○奈良県立教育研究所

1 副所長 西上 英雄 事業全般への助言 顧問
2 参事 土居 正明 奈良教育大学との調整 委員長
3 研修企画係長 辻本 裕明 総務・企画、研修システム開発・推進 委員
4 教育企画係長 山内 雅雄 総務・企画、研修システム開発・推進 委員
5 教科教育係長 山本 剛 総務・企画、研修システム開発・推進 委員
6 ICT教育係長 金子 博和 総務・企画、研修システム開発・推進 委員
7 研修企画係調整員 井阪 祥美 事業会計全般 委員
8 指導主事 中澤 隆志 研修システム開発・推進 委員
9 指導主事 廣見 敦志 研修システム開発・推進 委員
10 指導主事 西 英樹 研修システム開発・推進 委員
11 指導主事 平松 康明 研修システム開発・推進 委員
12 指導主事 吉川 紀子 研修システム開発・推進 委員
○奈良教育大学

13 副学長（教育担当） 宮下 俊也 事業全般への助言 顧問
14 教授（教職大学院） 吉村 雅仁 教育研究所との調整 副委員長
15 教授（教職大学院） 池島 徳大 研修システム開発・推進に係る指導助言 委員
16 准教授（教職大学院） 奥田 智 研修システム開発・推進に係る指導助言 委員
17 教授（教職大学院） 小柳 和喜雄 研修システム開発・推進に係る指導助言 委員
18 准教授（教職大学院） 粕谷 貴志 研修システム開発・推進に係る指導助言 委員
19 准教授（教職大学院） 河﨑 智恵 研修システム開発・推進に係る指導助言 委員
20 専任講師（教職大学院） 北川 剛司 研修システム開発・推進に係る指導助言 委員
21 教授（奈良教育大学） 近藤 裕 研修システム開発・推進に係る指導助言 委員
22 准教授（教職大学院） 中井 隆司 研修システム開発・推進に係る指導助言 委員
23 准教授（奈良教育大学） 中谷 いずみ 研修システム開発・推進に係る指導助言 委員
24 准教授（教職大学院） 前田 康二 研修システム開発・推進に係る指導助言 委員
25 特任准教授(教職大学院) 樋口 幸三 研修システム開発・推進に係る指導助言 委員
26 特任教授（教職大学院） 山本 吉延 研修システム開発・推進に係る指導助言 委員
27 教授（教職大学院） 吉田 誠 研修システム開発・推進に係る指導助言 委員
○県内小学校

28 小学校長 各拠点校校長 研修システム開発に係る指導助言 委員

(2) 研修システム開発・推進委員会の実施

研修システム開発委員会の実施内容等については、次のとおりであった。

第１回研修システム開発・推進委員会 平成28年５月16日（月）

・ 地域センター設置及び組織体制の確立

・ 研究テーマの報告

・ センター研修の計画・立案

・ 事前・事後アンケート調査の計画・立案

第２回研修システム開発・推進委員会 平成29年２月27日（月）

・ アンケート調査結果による研修システムの検証及び成果と課題についての協議

・ 「事業実施報告書Ⅱ」の内容等についての協議

・ 開発・推進委員会の設置準備及び移管作業

(3) サポートチームの組織体制及び実施状況

６つの拠点校におけるサポートチームの組織体制及び実施状況は下表のとおりであった。

北部Ａ小学校 （上段）奈良教育大学
（中段）平成27年度拠点校教員等

センター研修 期日 実施日 時間等 （下段）奈良県立教育研究所

センター研修Ⅰ 事 前 5月27日(金) 16:30～17:30 サポートチーム組織
・事前打ち合わせ
（１日間） 第１日 6月22日(水) 13:30～17:00 教 授 池島徳大
・訪問研修 准教授 河﨑智恵
（３日間） 第２日 10月 3日(月) 13:30～17:00

平27事業拠点校(北部)３年目教員３名
第３日 10月12日(水) 13:30～17:00

指導主事 中澤隆志
センター研修Ⅱ 公 開 11月 7日(月) 13:15～16:15 指導主事 平松康明
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北部Ｂ小学校 （上段）奈良教育大学
（中段）平成27年度拠点校

センター研修 期日 実施日 時間等 （下段）奈良県立教育研究所

センター研修Ⅰ 事 前 5月27日(金) 16:00～17:00 サポートチーム組織
・事前打ち合わせ
（１日間） 第１日 6月30日(木) 13:30～17:00 教 授 吉村雅仁
・訪問研修 准教授 中谷いずみ
（３日間） 第２日 10月12日(水) 13:30～17:00

平27事業拠点校(北部)３年目教員２名
第３日 11月15日(火) 13:30～17:00

指導主事 平松康明
センター研修Ⅱ 公 開 11月30日(水) 13:15～16:15 指導主事 吉川紀子

中部Ｃ小学校 （上段）奈良教育大学
（中段）平成27年度拠点校

センター研修 期日 実施日 時間等 （下段）奈良県立教育研究所

センター研修Ⅰ 事 前 5月19日(木) 16:30～17:30 サポートチーム組織
・事前打ち合わせ
（１日間） 第１日 6月20日(月) 13:30～17:00 特任教授 山本吉延
・訪問研修 准 教 授 奥田 智
（３日間） 第２日 10月18日(火) 13:30～17:00

平27事業拠点校(中部)３年目教員３名
第３日 11月 8日(火) 13:30～17:00

指導主事 廣見敦志
センター研修Ⅱ 公 開 11月29日(火) 13:15～16:15 指導主事 吉川紀子

中部Ｄ小学校 （上段）奈良教育大学
（中段）平成27年度拠点校

センター研修 期日 実施日 時間等 （下段）奈良県立教育研究所

センター研修Ⅰ 事 前 5月27日(金) 16:00～17:00 サポートチーム組織
・事前打ち合わせ
（１日間） 第１日 6月27日(月) 13:30～17:00 教 授 吉田 誠
・訪問研修 准教授 中井隆司
（３日間） 第２日 10月 5日(水) 13:30～17:00

平27事業拠点校(中部)３年目教員３名
第３日 10月19日(水) 8:30～12:00

研修企画係長 辻本裕明
センター研修Ⅱ 公 開 12月 2日(金) 13:15～16:15 指導主事 廣見敦志・西英樹

南部Ｅ小学校 （上段）奈良教育大学
（中段）平成27年度拠点校

センター研修 期日 実施日 時間等 （下段）奈良県立教育研究所

センター研修Ⅰ 事 前 5月31日(火) 16:00～17:00 サポートチーム組織
・事前打ち合わせ
（１日間） 第１日 6月28日(火) 13:00～17:00 教 授 近藤 裕
・訪問研修 准教授 粕谷貴志
（３日間） 第２日 9月 8日(木) 14:00～17:00

平27事業拠点校(南部)３年目教員２名
第３日 10月21日(金) 14:00～17:00

研修企画係長 辻本裕明
センター研修Ⅱ 公 開 11月29日(金) 13:15～16:15 指導主事 中澤隆志・西英樹

南部Ｆ小学校 （上段）奈良教育大学
（中段）Ｆ校と同村内の小中学校

センター研修 期日 実施日 時間等 （下段）奈良県立教育研究所

センター研修Ⅰ 事 前 6月 2日(木) 16:00～17:00
・事前打ち合わせ
（１日間） 第１日 7月11日(月) 13:30～17:00
・訪問研修
（３日間） 第２日 9月12日(月) 13:30～17:00

第３日 10月 6日(木) 13:30～17:00

センター研修Ⅱ 公 開 11月 7日(月) 13:15～16:15

サポートチーム組織

特任准教授 樋口幸三
准 教 授 前田康二
専 任 講 師 北川剛司

Ｆ校と同村内の小中学校
小学校教員 ２年目３名・５年目１名
中学校教員 ２年目１名・３年目１名

研修企画係長 辻本裕明
指導主事 中澤隆志・廣見敦志
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Ⅱ 開発の実際とその成果

１ 研修システムの内容等

(1) 研修対象

県内小学校に勤務する採用２年目教員(147名)と採用３年目教員（148名）を研修対象とした。

・拠点校教員 北部Ａ小学校 ２年目教員 ２名 ３年目教員 １名

北部Ｂ小学校 ２年目教員 １名 ３年目教員 １名

中部Ｃ小学校 ２年目教員 １名 ３年目教員 ２名

中部Ｄ小学校 ２年目教員 ３名 ３年目教員 ３名

南部Ｅ小学校 ２年目教員 １名 ３年目教員 １名

南部Ｆ小学校 ２年目教員 ２名 ３年目教員 ０名

合 計 人 数 ２年目教員１０名 ３年目教員 ８名

・サポートチーム 北部Ａ小学校へのサポート 平27年度拠点校３年目教員 ３名

北部Ｂ小学校へのサポート 平27年度拠点校３年目教員 ２名

北部Ｃ小学校へのサポート 平27年度拠点校３年目教員 ３名

北部Ｄ小学校へのサポート 平27年度拠点校３年目教員 ３名

北部Ｅ小学校へのサポート 平27年度拠点校３年目教員 ２名

北部Ｆ小学校へのサポート Ｆ校と村内の小中学校

２年目教員 ４名

３年目教員 １名

５年目教員 １名

合 計 人 数１９名

(2) 研修日程及び内容等

研修の日程及び内容等については、下表のとおりであった。

時期 内 容 目 的

４月 研修システム開発委員会の開催（１回） ○研修システムの開発・推進を目指して

（委員の構成） 奈良教育大学、県内小学校及び当教育

○奈良教育大学教員、県内小学校長（北部・中 研究所が連携・協働する体制を確立す

部・南部から公募により６校選出）及び当教 る。

育研究所所員等 ○事前・事後アンケート調査用紙等を作

（内容） 成する。

○拠点となる学校にセンターを設置した。

○センター研修の計画・立案を行った。

○事前・事後アンケート調査の計画・立案を行

った。

５月 事前アンケート調査の実施 ○研修システムの検証に生かすため、県

（対象） 内の２，３年目小学校教員における授

○県内全ての小学校２，３年目教員 業等に関する実態を把握する。

○２，３年目教員の勤務する小学校長

５月 センター研修の実施(研修システムの開発･推進） ◎若手教員同士の同僚性を育み、アクテ

～ ィブ・ラーニングの視点を踏まえた授

12月 業を構成する力を高め、学び続ける向

上心を醸成する。

(1)センター研修Ⅰ【４回(事前打ち合わせ含む）×６カ所】 ○奈良教育大学での授業改善や授業評価

（内容） に用いられているアクションリサーチ

○各拠点校の２，３年目教員がサポートチーム やポートフォリオ評価及び授業省察等

の指導・助言の下、課題解決のために学び合 に関する様々な知見を用いて授業づく

ったり、協働で授業改善に取り組んだりした。 りを行う。

(2)センター研修Ⅱ【講座､随時､１回×６か所】 ○拠点校での取組の成果を２，３年目教

（内容） 員全体に広め、各校での取組に活用す

○奈良県立教育研究所の２，３年目教員対象の る。

初期研修講座において、センター研修の成果

を共有したり、奈良教育大学の教員を交えて

参加型研修で行う授業の検討を行ったり、ア
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クティブ・ラーニングの視点を踏まえた授業

づくりに関する協働的な研修を実施したりし

た。 【４日間５講座】

○センター研修Ⅰの授業の記録映像、サポート

チームによる指導・助言の内容等を、県内全

ての２，３年目小学校教員にＷebサイトで公

開し、意見交流・質疑応答できる場を設定し

た。 【随時】

○県内全ての小学校２年目教員（147名）を30名

程度の６つのグループに分け、最寄りの拠点

校に集めて、公開授業を通した参加型研修を

行った。 【１回×６か所】

12月 事後アンケート調査の実施 ○センター研修の成果と課題を分析・検

（対象） 証する。

○県内全ての小学校２年目教員

２月 研修システム開発・推進委員会の開催（１回） ○アンケート調査の分析結果によって研

（内容） 修システムを検証する。

○事前・事後アンケート調査の分析・検証を行 ○アンケート調査の分析結果や研修シス

うとともに、６か所で行った研修システムの テムのプロセス等の整理・検討を、「事

プロセス等を整理し、研修システムの成果と 業実施報告書Ⅱ」の内容等に生かす。

課題をまとめた。 ○平成29年度以降に研修システム開発・

○「事業実施報告書Ⅱ」の内容等について協議 推進委員会を設置するための準備をす

した。 る。

○研修システム開発・推進委員会の設置準備及 ○平成29年度以降も、研修システムを実

び移管作業を行った。 施することで、県内全域に普及・定着

させるための仕組みができる。

３月 「事業実施報告書Ⅱ」の作成・配布 ○本事業の成果として、「事業実施報告

（内容） 書Ⅱ」を作成し、配布する。

○「事業実施報告書Ⅱ」を作成し、県内全ての ○「事業実施報告書Ⅱ」の配布によって、

小学校に配布した。 研修システムを、県内小学校で普及・

定着させる。

(3) 期待される若手教員像

本事業において、若手教員の資質・能力が向上した姿として、目指す教員像を次のとおりに

設定した。

①〔高い授業力〕

アクティブ・ラーニングの視点を踏まえた授業を構成する力を身に付けた教員

②〔豊かな同僚性〕

日常的・長期的な教育活動の中で、教員自らが主体的・協働的に研修を行い、学

び合う同僚性を身に付けた教員

③〔卓越した向上心〕

教員として学び続けていくことのできる力をもった教員
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各拠点校ごとに「サポートチーム」を置き、

センター研修Ⅰの指導、支援、運営を行う。

【サポートチームの構成】

・奈良教育大学教員

・拠点校の学校長

・平成27年度拠点校３年目教員

（Ｆ小学校では村内の若手教員）

・教育研究所員

○ 各拠点校で勤務する２，３年目教員を対象に、協働して授業づくりに取り組む研修を日

常的・長期的に行う。校内研修と共催することも可とする。（月１回×３か月×６か所）

○ 奈良教育大学で授業改善や授業評価に用いられているアクションリサーチ、ポートフォ

リオ評価及び授業省察などの様々な手法によって効果的に研修を行う。

○ 県内全ての小学校２年目教員を６つ

のグループに分け、最寄りの拠点校に

集めて、参加型研修(１回×６か所）を

実施した。（全体研修と共催）

○ 教員の主体的・協働的な研修の仕組み、子どもたちが主体的に意欲

をもって学ぶ授業づくりをまとめた「事業実施報告書Ⅱ」を作成し、

県内全ての小学校に配布した。

拠点校６校（公募により決定）
北部２校 Ａ小学校（２年目２名 ３年目１名） Ｂ小学校（２年目１名 ３年目１名）
中部２校 Ｃ小学校（２年目１名 ３年目２名） Ｄ小学校（２年目３名 ３年目３名）
南部２校 Ｅ小学校（２年目１名 ３年目１名） Ｆ小学校（２年目２名 ３年目０名）

○ センター研修Ⅰにおける授業の記録映像、研修の様子と

成果及び指導・助言の内容等を、県内全ての２，３年目教

員にアクセスを制限されたＷebサイト「学びの交流」で公

開し、それを通して情報ネットワークの中で意見交換・質

疑応答などを行った。

縦へのひろがり（３年目教員の参加）

センター研修Ⅱ
Ｗebサイト「学びの交流」 全体研修「フレッシュアップ研修」 拠点校での公開授業

横へのひろがり（Webサイトの充実・改善）

○ センター研修Ⅰで行う取組と関連させた内容で、２，３年次

の全体研修(フレッシュアップ研修)を行った。（12講座中５講座）

・２年次全体研修（授業づくり・公開授業・研究協議への参加）

・３年次全体研修（単元構想づくり・協働体制についての協議）

センター研修Ⅰ

横へのひろがり（全体研修との関連の強化／昨年度は６講座中２講座）

縦へのひろがり

（３年目教員の参加）

(4) センター研修の概要

センター研修Ⅰ・Ⅱの概要について以下に記す。
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(5) センター研修の実際

センター研修Ⅰ・Ⅱの実際において、平成28年度に特に重点化した「縦へのひろがり」と「横

へのひろがり」に関わる取組を以下に記す。

① 各拠点校での取組について

各拠点校で取り組んだセンター研修は、日程も、２，３年目教員の人数配置も、研究のテーマ

や方向性、取組の進め方、さらにはサポートチームとして取り組む教員の構成も異なっており、

多様であった。ここでは、拠点校のセンター研修で見られた取組の中で、特に充実させて進めて

きた点について整理して記すこととする。

まず１点目は、今年度は拠点校の３年目教員も協働的な授業づくりに参画していることから、

３年目教員自身の研究授業に取り組んだ拠点校もあったことである。６校ある拠点校の中で、３

年目教員が在籍しているのは５校の８名である。そのうち研究授業に取り組んだのは、３校の４

名で、それぞれが１回ずつ実施した。以下は、３年目教員が研究授業に取り組んだ際の３年目教

員、２年目教員の所感の一部である。

３年目教員もアドバイスしてサポートする立場だけでなく、実際に授業研究に取り組んだこと

で、改めて単元全体を見通した計画立案の重要性に気付いたり、若手教員同士で授業づくりをす

ることのよさを授業者として実感したりすることができたようである。２年目教員の所感からは、

経験年数が上の先輩と同じ立場で授業づくりをすることの充実感と困難さが見て取れた。

３年目教員自身が授業研究を２年目教員と協働して行ったことで、上下関係から互いに遠慮し

ながらも同じ若手教員として思うことを伝え合えるような、単なる同期同士の関係のみでは見ら

れなかった反応を起こしつつ、単なる授業者と助言者という立場や経験年数の違いを超えて、校

内における協働的な授業づくりの関係を縦へと広げることができたと言える。

２点目は、全センター研修のうち、２校で１回ずつ校内研修と共催して行った回が存在したこ

とである。以下がその概要である。

どちらの拠点校もセンター研修の研究テーマと校内研究のテーマが合致しており、特に本事業

について説明せずとも円滑に共催することができた。参加した校内の教職員にとっては、センタ

ー研修の概要をつかむとともに、奈良教育大学の専門的な知見を得ることができる機会となった。

２，３年目の教員にとっては、センター研修と校内研修の両方で、テーマに関わる内容について

の大学教員等の指導を重ねて受けることができ、さらには全教職員から多様に意見を受けること

ができて、より多面的・多角的に学ぶことにつながったようである。また、サポートチームの３

年目教員においては、他校の校内研修に参加するという貴重な経験ができた。

これらのことより、校内における協働的な授業づくりの関係を学校全体へ縦へと広げることが

【Ｄ小学校 センター研修Ⅰ（１回目：６月）】

①２年目教員の研究授業

・サポートチーム、全教職員の参観

②サポートチームでの研究協議（同時進行）

②校内での研究協議（同時進行）

・授業者不在で低・高に分かれてグループ協議

③全体で研修

・グループ協議の発表交流

・全体交流

・指導助言

【Ｂ小学校 センター研修Ⅰ（２回目：10月）】

①３年目教員の研究授業

・サポートチーム、全教職員の参観

②校内での研究協議

・担任、学年から

・低・中・高学年に分かれてグループ協議

・全体交流

・指導助言

③サポートチームでの

研究協議

《３年目教員の所感》

・書くことに苦手意識のある児童が多いと感じていたが、ゴールを明確にしたり、相手をより意識させる工夫をし

たりすることで、学ぶ意欲が大きく向上したことに驚き、目的意識や相手意識が大切なことが改めて分かった。

・じっくり時間を取れなかったが、それでも空いた時間に教室に行き合ったり声を掛け合ったりしたことでいろん

な発想が出てきた。２年目の先生と気兼ねなく授業について意見を言い合える関係がいいなと感じた。

《２年目教員の所感》

・２年目の私にも様々にアドバイスを求めていただいた。共に授業づくりをしていることを実感して嬉しく感じた。

・よりよい協働をするためには、自分も３年目の先生の学んでいることを的確に理解する必要を感じた。
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できたと考えられる。

３点目は、サポートチームとして他校の３年目教員を始めとする若手教員が参画したが、そこ

に多様な協働体制が現れたことである。

電話、メール、ＳＮＳ等の通信手段を活用して、センター研修の合間に数回にわたって、授業

について助言をしたり、意見交流を行ったりしたチームが見られた。その中には、熱心に取り組

む拠点校教員を称えたり励ましたりするなど、精神的にサポートする様子も見られ、チーム内で

同僚性を高めてきたことがうかがえた。さらには、夏期休業中に実施した全体で集まる２年次研

修、３年次研修の機会を利用して、研修終了後に、チームで集まって顔を突き合わせて授業検討

を行う姿も見られた。

そのような中で、特にＦ小学校を拠点校とするサポートチームにおいては、特記すべき協働体

制が見られた。ここでは、拠点校内に３年目教員が在籍しないことや昨年度の拠点校の３年目教

員がサポートチームに参加できにくい地理的条件等から、同村内の小・中学校の２，３年目教員

を含む若手教員６名がサポートチームのメンバーとなり、協働的に授業づくりに取り組んだ。メ

ンバーの人数が多く、同村内であっても20ｋｍ近く離れた学校同士も存在し、協働的に学ぶ体制

作りが他の拠点校と比して困難な要素が多い中、上記したようなつながりの他に、授業者の模擬

授業の様子を撮影した動画を送って意見交流したり、拠点校や拠点校以外の学校等を利用して放

課後や休日等に集まることができるメンバーで授業検討を重ねてきたりした。単元の目標設定か

ら指導案の検討、本時の展開検討や模擬授業の実施など多岐にわたって、センター研修の合間ご

とに何度も繰り返し、それぞれが自分の授業として主体的に協働的な授業づくりに取り組んでき

た。

このことから、拠点校という枠を超えた学校間で、経験年数の異なる協働的な授業づくりの関

係が生まれたと言え、横にも縦にも広がりが見られたことは成果の一つと考えられる。

② 初期研修講座である全体研修（フレッシュアップ研修）と関連付けた取組について

「フレッシュアップ研修」とは、初任者を始めとする経験年数の浅い教員の割合がこれまで

になく高くなっている状況下において、若手教員の育成強化を図るために初任者研修から継続

的に本県で実施している２年次研修、３年次研修のことである。平成27年度より２年次研修を

新設し、今年度から３年次研修もスタートさせた。初任者研修を含めたフレッシュアップ研修

の概要は表１の通りである（本事業と関連付けて実施した講座は●で、それ以外は○で記す）。

【２年次研修との関連】

表１の➊の講座では、まず、講座担当者から平成28年度行う本事業の概要について、平成27年

度の取組を踏まえて説明した。その後、平成27年度の各拠点校に所属する平成28年度３年目教員

を１名ずつ招いて、取組を進めてきた具体についての内容と所感、学びの成果を自分なりの言葉

で２年目教員全体に伝えてもらった。以下はその際の２年目教員の感想である。

２年次研修 ３年次研修

１８日間　３９講座 ４日間　６講座 ３日間　６講座

教科等指導、学級経営、生徒指導、
人権教育、今日的諸課題対応等
について
（講座ごとの詳細は省略）

➊教科等指導Ⅰ
　－３年目教員による２年目研修の報告－
②生徒指導の課題と解決に向けて
③教育相談の実際
④教科等指導Ⅱ
　－実践的な教科等指導の工夫と授業展開－
➎訪問実践研修Ⅰ
　－授業力向上を目指した授業研究の取組について－
➏訪問実践研修Ⅱ
　－教科等の実践的指導方法について－

①学級経営・教科等指導の在り方について
②教科等指導Ⅰ
　－ＩＣＴを活用した授業づくり－
③特別支援教育の課題と解決に向けて
➍教科等指導Ⅱ
　－単元構想を踏まえた授業づくり－
⑤人権教育の在り方と指導
➏教科等指導Ⅲ
　－授業力向上を目指した協働体制の在り方について－

フレッシュアップ研修
初任者研修（校外研修）

表１　本県の初任者研修講座（小学校：校外研修）、フレッシュアップ研修講座（小学校）について

※ 関連付けて実施しているのは、平成27年度は２年次研修の全６講座中２講座で➎、➏のみ。平成28年度は全12講座中５講座となっている。
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講座後半では、前半の説明や３年目教員の報告を受けて、今年度拠点校となっている２年目教

員がセンター研修Ⅱの参加型研修にて行う公開授業について、２年目教員全体で協働的に授業づ

くりに取り組む機会を取った。昨年度強めてきた同僚性を生かすため、初任者研修時における班

編成を基本として、約150名を拠点校２年目教員の人数である10のグループに分けて、それぞれ

に単元構想、本時の設定、展開の検討等を行った。以下はその後の振り返りアンケートからの抜

粋である。

表１の➎、➏の講座は、参加型研修（拠点校での公開授業）で行ったものである。奈良市を除

く県内全ての小学校２年目教員が６つのグループに分かれ、最寄りの拠点校に集合してそこで行

われる２年目教員の授業公開を参観（講座➎）し、それについての話合いを中心に研究協議・講

義（講座➏）を実施した。参加した２年目教員の振り返りアンケートからの抜粋を以下に記す。

・３年目の先生方の話を聞き、今年度１年の研修の流れがよく分かった。また、先輩の先生や同僚と協働して授業をつ

くることで、よりよい授業が行えたということが３年目の先生方の実感からよく伝わった。

・５人の先生方の取組を聞かせていただき、１年しか変わらないのに、自分との違いや先輩方の偉大さを感じた。各学

校で様々な取組をしておられ、その１年の成果が先輩方の姿なのだと感じた。共通して他学年との交流の大切さを伝

えていただいたように思う。普段は他学年の先生方と話す機会が少ないので、今後は様々な先生方とコミュニケーシ

ョンを取り、子どもに還していきたいと思った。

・２年次研修を経験された３年目の先生方の現場の生の声を聞かせていただき、本当に意義あるものに感じた。違う学

年の授業に対して関わるのは大変だと思うが、その分、なかなかできない貴重な経験を積まれたことが伝わった。私

自身も他学年が取り組む校内の研究授業も大切にしていきたい。

・３年目の先輩の話を聞いて、いろいろな人の力を借りながら授業をつくり上げられた姿がとても格好よく、頼もしく

感じた。今年度、私は授業者ではないが、「みんなで授業をつくる」という意識を大切に、共に取り組んでいきたいと

思っている。

・授業づくりをグループで考え合った時も感じたが、昼食時も班のメンバーと授業内容について話し合ったり、学校の

相談をしたりできるような仲間になっていることが大きな財産に思った。

・今まで同年齢の先生と授業そのものについての話をしたことがなかったので、とても新鮮で刺激を受けてよかった。

授業づくりの話をしていると、どんな学級づくりをしているのかも分かることにも気付いた。

・自分が担当する学年でなくても、教材研究を行ったり、先生方と話し合ったりすることで、系統的に担当学年のこと

も学べることに気付くことができた。

・授業づくりで悩んだときに相談できる仲間がいるのといないのとでは全然違うことに気付いた。仲間と考え合う環境

があるというのは大切で、そのような学校集団をつくっていきたいと感じた。

・なかなか話す機会はもちにくいが、他の学年の先生方にも相談、質問することが大事だと思った。また、研修会等に

も積極的に参加し、情報や助言をもらうだけでなく発信もできるようになっていきたいと感じた。

・授業に関しての話合いでは、１年目とは少し違った単元を見据えるような芯のある意見がたくさん出ていた。経験を

重ねることで成長することに気付き、このような機会は意義があると感じる。

・同期の仲間で考えたことを気張ることなく伝え合うことができ、協働して授業を

つくるよさを少しでも実感できたように思う。子どもにもこのよさを伝えたいし、

自分も今回のように話し合える仲間をもちたいと思った。

・自分１人で考えるよりも数人で意見を出し合うと、とても創造的で深まりを実感

した。このことは子ども間でも言えることで、学び合うことの利点は様々な場面

に存在していることに改めて気付くことができた。

・Ｗebを利用して、たくさんの先生方の授業が見られるのが楽しみだ。気軽にコメン

ト、質問などをして、盛り上がればいいなと思っている。

・同じ２年目や３年目の先生の取組を見ることができるのは、とても興味があるし、

参考になると思う。これからもＷebをチェックしたいと思っている。
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【３年次研修との関連】

表１の➍の講座では、平成27年度の取組終了（センター研修Ⅱの公開授業）後に全員で集まる

機会が取れなかったので、講座担当者から平成27年度に行った本事業の全体概要について、各拠

点校の教員全員から所感を含めた具体を報告してもらいつつ、振り返りとまとめを行った。それ

を受けて、「先生たちが協働して授業を考える場は大切だと改めて感じた。」、「拠点校の先生方

が年間を通して力を付けられてきたことが伝わった。」、「私も自分なりの指針をもち、周りの先

生とともに頑張っていきたいと感じた。」、「拠点校の先生の話を聞き、大きな山を乗り越えた同

期を頼もしく思って刺激を受けた。」というような感想が見られた。

また、その後、単元全体の授業構成を考えることや活動に合わせて授業形態を工夫すること

に対して身に付いていないと感じる若手教員の割合が多かった、という昨年度の事業実施に至

る背景の一角となった課題を鑑み、協働学習を取り入れた単元全体の授業構想に取り組む研修

を実施した。３年目教員約150名が自分が学んでみたい学年や教科等で２～４人程度のグループ

に分かれ、協働学習を取り入れた単元全体の授業構想に取り組んだ。そして、その内容をＡ３用

紙１枚程度にまとめて、ポスターセッション形式で全体で発表交流を行った。以下がその学びの

振り返り（一部抜粋）である。

・２人の同期の授業を見せていただいて、とても刺激を受けるとともに、自分はこれだけの授業が行えているのかとい

う焦りも感じた。これまでの積み重ねを力に変えてこられた姿を見て、学び続けることの大切さを改めて考えさせら

れた。今回このような学び合いの場を設けていただいたことに感謝している。先輩教員から学ぶことももちろん多い

が、同じ目線で語り合えることもとても楽しかったし、勉強になった。

・単元全体も１時間の授業づくりも、教員自身が明確な目標をもって進めることが大切だと授業と協議、講義を通して

改めて気付いた。「早く自分のクラスでも授業がしたい！」「自分も同期に負けず頑張りたい」という思いが強くなり、

今日学んだことを明日から生かしていきたい。

・普段見ることのできない同期の先生の授業を拝見できてよかった。私も先輩の先生と相談して、授業づくり、規律づ

くりをしていこうと思った。協議や講義では、大学の先生方の授業者への助言や指導が直接私自身に当てはまること

がたくさんあり、学び多くいい刺激になった。

・大学の先生の講義を聞いて指導事項の位置付けが自分の中で明確になり、専門的な知識の大切さを痛感した。

・学年や学校を越えて意見交流させることが自分の視野を広げることに直結することを実感した研修となった。今後も

授業力の向上を目指して学びの専門家として同期と協働して力をつけたい。

・授業をしてくださった先生、拠点校の先生方、また奈良教育大学の先生方、サポートチーム３年目の先生方、教育研

究所の先生方、たくさんの先生方が私たちの学びのために関わってくださっていたことを改めて実感し、恵まれてい

ることに感謝すると同時に、この学びをしっかりと子どもたちに還していきたいと思った。

・その場その場での授業になりがちだが、子どもたち同士の関わり、学び合いを取り入れながら、単元全体の流れを考

えることはとても大切だと分かった。

・単元構成について全体の流れを考えてポイントを絞って授業を進めていくことの重要性を学ぶことができた。この場

で単元構成を考える練習をさせていただいたことが自分にとって有意義なものになり、有難かった。

・単元のゴールを決めてからそのゴールに向かうためにどんな手立てが必要かという授業の組み立て方をすると、見通

しをもちやすいということを改めて感じ、スモールステップでの学習が考えやすいと思った。

・ゴールを見据えて授業の山場をどこにもってくるのか、最終的にどんな力を次の単元・学年に向けて身に付けさせた

いのかを明確にして、これからも授業を組み立てたい。

・同期と学び合う中で、深く考えないと分からない指導方法も見つけ出すことができた。単元全体を見つめると、指導

の系統性もイメージでき、次の学年のことも考えた授業づくりの大切さにも気付くことができた。

・同じ３年目ということで発言もしやすく一緒に悩みながらでも考え合うことができ、とても有意義な時間となった。

今後も同期や同僚と協力しながら授業づくりに取り組みたいと思う。

・同期の人たちと何か自分たちでできる工夫はないかと気兼ねせずに互いに気楽に言い合う中で、たくさんのアイデア

が出てきて楽しかった。職場ではまだまだこのような状態ではないが、意気込まずに様々に話し合える関係づくりか

ら進めていきたい。



- 12 -

表１の➏の講座は、今年度の拠点校における授業公開が全て終了してからの開催（12月28日）

であり、３年次研修の最終講座でもあるので、本事業のまとめと関連付けつつも、今後の中堅教

員に向けての自身の資質や能力向上について意識付けできるような内容が相応しいと考えた。そ

こでまず、３年目教員全体に講座担当者から２年間の事業の成果と課題について説明し、拠点校

ごとに分科会として分かれて今年度の取組の詳細についてサポートチームとして入り込んだ３年

目教員から、サポートする立場としての所感を伝えてもらった。それらを踏まえて、「今後の学

校を中心とする教員の協働体制はどうあるべきか、またその中において自分がどんな役割を担う

べきか」というテーマでグループで協議して分科会ごとに発表交流を行った。最後にその内容を

受けて、各分科会で奈良教育大学の教員等から講義を受けた。以下、振り返りの一部を示す。

以上のことから、当教育研究所の初期研修講座である全体研修に関連付けた取組によって、受

講した２，３年目教員の主体的・協働的な授業づくりに対する意識の高まりが、所感からうかが

われた。

・他校の同期の先生と教材を練ることで新たな視点が加わった。学校や学年が違うと子どもの様子が変わり、授業全体

の構成も改め直す必要があると感じた。同じ単元を同じ仲間で練り合うことが本当に学校で実現できたら楽しくなる

だろうなとわくわくした。この気持ちを学校現場にもち帰って先生方と教材研究をしっかり行っていきたいと強く感

じた。

・今回は３年目の仲間と授業づくりをしたが、学校へ帰ったら同じ学年の先生方はもちろん、他の学年の先生方とも年

に数回でもいいので単元を通した授業づくりを一緒にしていきたいと思った。

・自分の考えを勇気をもって伝えると、同期から笑顔で「いいね！」と言ってもらえてとても安心した。大人も子ども

も最初はみんな不安だと思う。その不安を乗り越えられる学級づくり、

学習指導の工夫をこれからもしていきたいと思う。

・私たちがこの研修の取組で協働的に学ぶよさを実感できたことで、子ど

もに還元できていくのだと感じた。

・同じ市内の先生方と交流することで、校内の協働体制の相違点や類似点について様々に考えさせられた。学校だけで

なく校外との協働も意識して交流の機会を自ら増やしていきたいと思った。

・今回の研修で同僚との協働は元より、先輩や管理職、後輩とも協働していくことが大切だと分かった。

・自分は中堅となりつつあることを意識させられた。学校で必要な教員となるように、授業力、人間、組織づくりなど、

学び続けていこうと考えさせられた。４年目に向けていい刺激になる研修内容だった。

・同期と遠慮無く本音を語り合う中で、３年目になるとそれぞれが自分たちの学校のことがよく見えるようになってい

ることが自覚でき、初任の頃に比べて深い話合いができるようになったと実感できた。

・３年目になってもこうして学べることが有難いと感じた。研修のテーマも分かりやすく、交流が活発に行われ、自分

にとって深い学びにつながった。また、２年目や同期の先生方の頑張る姿に大きな刺激を受け、自分も今後は主体的

に働きかけ、縦・横のつながりを大切に学び続けていこうと心に決めた。

・奈良教育大学の先生のお話から、教員の仕事の深さを感じた。今日の

研修をきっかけに、専門性を高める学びに目を向けるとともに今後の

自分の在り方、進み方について考えていきたいと思う。

・今まで聞くばかりだった立場から、聞かれる立場になることに気付き、

奈良教育大学の先生の言葉から、自分の「強み」を作ろうと思った。

・自分の授業に自信がもてると、教員間の協働にも主体的に関われると感じた。

・担任をもっていると個人主義に陥って、１人で悩んでしまうようになるので、自

分からコミュニケーションを取りつつ教材研究を進めていきたいと感じた。

・３年目が２年目の研修に参加していると聞き、縦のつながりの大切さを改めて感

じた。今後もチームになることの意味を忘れずに取り組んでいきたい。
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③ フレッシュアップ研修Ｗebサイト「学びの交流」について

センター研修ⅡのＷebサイト「学びの交流」による主体的・協働的な研修の概要と本年

度の改善点及び今後に向けての展望等について下に示す。

ア 年度当初から10月までのＷebサイト「学びの交流」

イ 10月から新たにリニューアルしたＷebサイト「学びの交流」

昨年度同様、「学びの交流」は教育研究所のWebページのコンテンツ内にある。

各小学校のボタンをクリッ

クすると、センター研修の

様子が分かるページが表示

される。（昨年度分含む）

センター研修の授業や研

究協議の様子を編集した

記録映像を視聴できる。

２年目教員の意見・感想（一部抜粋）

・同じ世代の人の授業を見る機会があ

まりないので、とても新鮮だった。

同期が頑張っている姿はとても刺激

になった。

・同じ学校に同期の先生がいて、協働

しながら意見を交換したり、新しい

発見ができたりすることは羨ましく

思う。同期はいなけれど、自分も若

手の先輩と一緒に学んでいきたいと

思った。

・ただ楽しいだけの授業ではなく、そ

こから何を子どもたちに学ばせたい

か、私自身もしっかり考えて授業し

ていきたい。実際に授業を参観した

くなった。

・「一緒に奈良県の先生になろうね。」

と共に励まし合った人がこのように

公開授業をしていることが頼もしく、

とても尊敬している。「学び合い」

の授業は難しいと感じるが、私自身

もこれからのこの研修で、少しでも

つかみ、子どもたちに還していけた

らと思っている。

共通のＩＤ、パスワードにより制限されたフレッシュア

ップ研修Ｗebサイト「学びの交流」にアクセスできる。

センター研修の授業や研究

協議の様子と成果がまとめ

られた文書を閲覧できる。

２，３年目教員のセンター研修Ⅰに関す

る意見や感想、それに対する大学教員の

助言等をまとめた文書が閲覧できる。

送信フォームから、セン

ター研修の意見や感想を

送ることができる。

（送り先は教育研究所）

Ｗebサイトコンテンツ

【研修の様子と成果：PDF文書】【研修の様子と成果：動画】【ﾌﾚｯｼｭｱｯﾌﾟ研修だより:PDF文書】 【意見・感想】

Ｗeb上にある無償の情報共有基盤システムを活用して作成した

Ｗebサイト「学びの交流」を従来のものから変更して新たに開設

《主な改善点と期待できる効果》

①従来型では、メールにて教育研究所に送信された２，３年目教員や大学教員等の意見や感想を
集約して、「フレッシュアップ研修だより」としてＷebアップしていた。そのため、意見や感
想は単方向的であり、受け手側とのタイムラグも生じていたが、「掲示板」モジュールを使用
すると、感想や意見を随時書き込むことができて掲示される。そのため、リアルタイムに双方
向、多方向に意見交流ができ、センター研修Ⅰの学びを２，３年目教員全体に広めることが容
易となる。
②共通のＩＤ、パスワードにてコンテンツ内にアクセスした後、個々の２，３年目教員に対し
てユーザＩＤを発行してパスワードを設定することにより、さらに限られた中でのシステムと
なり、セキュリティ面が大きく向上するため、情報の公開範囲が拡大できる。

《現段階での状況と今後への展望》

変更が年度途中となったため、リニューアルしたＷebページの利点や活用方法等について十分
に周知できなかった。そのため、Ｗebページへのアクセス数も従来のものと比して大きな変化が
なく、充実の可能性がある「掲示板」モジュールも十分に有効活用できていない。また、情報公
開の範囲も年度途中導入のため、当初と変わらない程度で進めている。
来年度に向けて、周知活用の徹底と充実したコンテンツへの改善に向けて検討中である。
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Ⅲ 連携による研修についての考察

(1) 本事業の検証

本事業を行うに当たり、若手教員の資質・能力の向上のためには、若手教員自らが主体的・協

働的な研修を日常的・長期的に体験することが有効であるという仮説の下、従来の当教育研究所

での集合・一斉研修の形態ではなく、県内６つの小学校を拠点として、採用２年目教員並びに採

用３年目教員同士が授業改善に取り組む研修の仕組みと奈良教育大学のもつ様々な知見を用いて

授業力を高める内容との二つの柱から構成する研修システムの開発・推進を行ってきた。

したがって、本事業の効果を考察するに当たり、この仮説の有効性を検証する。

なお、検証するに当たり、２，３年目教員を対象に、センター研修Ⅰの１回目開始前の５月と、

センター研修Ⅱの参加型研修終了後の12月に実施した事前・事後アンケート調査*1の結果を分析

するとともに、平27事業における成果や課題とも比較することで、経年的にも分析したいと考え

る。

まず、本研修システムが、若手教員の同僚性を高め、協働して授業づくりに取り組む素地を涵養
かんよう

できたか検証したい。

図１は、２年目教員全体に対して、授業づくりにおいて教員同士が協働する必要性や効果に対

する意識について問うた結果を取組前後で比較したものである。また表１は、協働する機会が必

要だと感じる理由を自由記述した取組前後の内容を比較したものである。

図１から、全体的に取組後には協働する必要性や効果についての意識は高くなっていることが

分かる。また表１から、必要に感じる理由についても、取組前は、聞いたり助言を受けたりして、

自分自身の学びにつながる面にしか目を向けられていない記述が目立つが、取組後は比して、協

働によって深く広い授業研究ができるよさから、よりよい授業や教育につながるという観点から

の記述に変容していることが見て取れる。

*1 小学校２年目教員と３年目教員を対象とした事前・事後アンケート調査（事後は２年目教員のみ対象）

奈良県立教育研究所（事前：平成28年５月実施／事後：平成28年12月実施）

「奈良教育大学との連携による小学校若手教員育成研修システム開発事業に係るアンケート」（未公開）

（事前配布数：２年目教員147人・回収数133人・回収率90.5％／３年目教員148人・回収数133人・回収率89.9％）

（事後配布数：２年目教員147人・回収数133人・回収率90.5％）

図１ 授業づくりにおいて協働する必要性や効果に対する意識

教員 取 組 前 （ ５ 月 ） 取 組 後 （ 12 月 ）

Ａ教員 自分の知らない知識を学べるからです。 協働した結果、よりよい授業づくりに向けて知見を広げられると思うから。

Ｂ教員 自分だけでは気づかないことがたくさんあるから。 自分では気づかない点に気付き、よりよい活動を考えることができるから。

Ｃ教員 多種多様な意見や、経験から練られた授業の構想を聞くことができるから。 協働することでタイムリーに悩みが解決される場合や、よりよい授業展開を考えられる場合もあると思うから。

Ｄ教員 いろいろな考えを持つことができる。 児童と一緒で、協働していくことで、より可能性を持った指導につながっていくと思うので。

Ｅ教員 自分では気が付かない観点からアドバイスをしていただけるため。 新旧の知識やスキルが融合してよりよい教育を作れる機会であると思うから。

Ｆ教員 先輩教員・同僚教員の成功例等を聞く事によって自分の授業に応用できるから。 児童が授業を受けて楽しいと感じるために、自らの研究と周りの教員の意見が必要だと感じるから。

Ｇ教員 協働することで、様々な知恵やアドバイスを頂き授業がよりよいものになっていくと考えるから。 協働することでよりよい指導ができるようになり、連携を強めることにつながるから。

Ｈ教員 技術などを教えてもらえるから。 協働することで深い学びに繋がると感じるから。

Ｉ教員 いろいろな意見を参考にできるから。 広く多角的にな視点から授業づくりに臨むことができるため。

Ｊ教員 先輩教員の話を聞くことでさらに良い授業を作ることができるからです。 一人の視点で作る授業よりも、よい授業ができるから。

Ｋ教員 自分１人では考えられないことに気付いてくれたり、アドバイスしてくれたりするから。 ねらいに迫っていくさまざまな方法を共有することができると考えるから。

Ｌ教員 様々な授業の仕方について学ぶことができ、視点も広げることができるから。 協働によって、様々な視点から授業を考えることができ、よりよい授業づくりにつながると思います。

Ｍ教員 的確な意見やアドバイスをいただけるから。 一人で行き詰まることも多く、色々な先生のアイディアを参考にして、よりよい授業をつくっていきたいから。

表１　協働する機会を必要に感じる協働学習のよさについて自由記述した初回と最終回の内容の比較（一部の抽出教員）

※ 抽出教員の自由記述の回答を一部省略して記載している。
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必要性についての回答において、取組後に「どちらかといえば、いいえ」と回答した者が１名

（図１の0.8％）いた。理由として、「機会は必要だと思うが、今の自分の状況から時間を作れ

ない。実力がついてから機会をもちたいと思ったから。」と記述しており、自己の力量として余

裕がないことを挙げているが、協働の程度の問題に拠るもので、必要性は十分に感じているもの

と推測される。

図２は、２年目教員全体に対して、授業づくりにおいて

他の教員と協働する機会について問うた取組前と取組後の

結果である。「よくある」と回答した割合が、取組後には

8.3ポイント上昇しており、実際に協働する機会を増やし

てきたことが見て取れる。一方で、「まったくない」とい

う回答は無くなったが、「めったにない」と回答した割合

は微増していた。図１や表１から、協働する必要性や効果

については十分に意識できているので、協働的に授業づく

りに取り組みたいと思いつつも、実際には諸事情によって

機会として取れていないことが原因と思われる。

２年目教員全体に対して、授業づくりにおいて協働する内容や事柄に関する調査結果を示した

図３からは、頻度の差はあるが、どの項目においても肯定的な回答の割合は、増減がないか微増

した結果となった。特に、「授業における具体的な指導方法の検討」、「教材教具の開発」の項目

において「よく協働している」と回答した割合は、取組後にどちらも10ポイント近く上昇してお

り、授業づくりの具体的な指導の工夫に関して協働する機会が多いことが分かる。

次に、本研修システムにより、協働的に授業づくりに取り組む中で、若手教員全体の傾向とし

て授業力が高まったかということについて考察したい。

図４は、２年目教員全体に対して、協働学習を取り入れた授業について問うた結果である。こ

れを見ると、肯定的な回答の割合は質問項目１、８以外は僅かではあるが増加傾向にある。セン

ター研修への参加により、少しずつ協働学習への自分なりの理解が進んできたようにうかがえる。

図３ 授業づくりにおいて協働する内容や事柄

取組後（12月）取組前（５月）

図４ 協働学習を取り入れた授業について

図２ 他の教員と授業づくりにおいて協働する機会
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一方で、質問項目１「協働学習を取り入れた授業づくりをしていますか」、質問項目８「協働

学習を取り入れた授業を、今後増やす予定ですか」に対して否定的な回答の割合が微増している。

理由として、質問項目８で否定的な回答をした理由の一部を抜粋したもの（表２）から、取組前

は純粋に知識や技術が伴っていないことを挙げていたが、取組後は自分の現状を認識した上で判

断して挙げていることが分かる。これは、拠点校で取り組む協働学習について、センター研修Ⅱ

にて学んできた中で、改めてその難しさや課題に触れることで、自分のこととして向き合って判

断した結果であると考えられ、それだけ協働学習についての理解が進んできたことが推察できる。

これらのことから、また全体研修と関連付けた取組の所感等からも、若手教員全体の傾向とし

て、授業力そのものが全体的に向上したか否かについては、確証は得られなかったものの、セン

ター研修Ⅱの学びから、協働学習を取り入れた授業づくりについて、一定の関心の高まりと理解

の深まりは認められた。

次に、本研修システムにより、協働的に授業づくりに取り組む中で、教員としての学び続ける

姿勢や意識は向上したかということについて考察したい。

図５は、２年目教員全体に対して、自主的に学び続ける教員としての意識について問うた取組

前後の結果である。これを見ると、どの項目においても肯定的回答の割合が上昇していることが

分かる。中でも、質問項目２の肯定的回答の割合は10ポイント以上増加しており、他項目の変容

と比して大きいことが見て取れる。

このことより、２年目教員全体の傾向として、本研修システムで得た学びを活用して、主体的

に研究授業等に取り組み、情報発信してきたこと、また、それらを通してモデル意識を向上しつ

つ、自主的に学び続ける教員として向上心を高めてきたことがうかがえた。

次に、これまでの結果分析に重複する部分もあるが、平27事業における取組の結果との経年的

な比較による分析もしたいと考える。

図６は、平成28年度の２年目教員と３年目教員の結果*2を年月経過で示したものである。

「授業づくりにおいて他の教員と協働する機会は必要だと思うか」という質問に対して「はい」

と回答した割合は、取組後には高くなっており、センター研修を通して協働の必要性を実感して

きたことが考えられる。

協働して授業づくりに取り組む機会の変化について表した図７によると、「他の教員と授業づ

くりにおいて協働する機会」が「よくある」と回答した割合が、平成27年度の取組前後では0.2

ポイント微減したが、平成28年度の取組前後では8.3ポイント上昇した。これは平成27年度に課

題としていた拠点校以外への研修システムの成果の普及が一定達成できたものと考えられる。

*2 平成28年度３年目教員の「Ｈ２７(５月)取組前」と「Ｈ２７(12月)取組後」の結果は下記の実施報告書による

（以後の平成27年度の結果の記載についても同様に同報告書による）

奈良県立教育研究所（平成28年３月）

「平成27年度 奈良教育大学との連携による小学校若手教員育成研修システム開発事業 実施報告書」

１．成果を上げている実践や研究成果などの情報を集
め、他の教員へ情報を発信できていますか

２．研究発表をしたり公開授業をしたりして、他の教
員のモデルとなっていますか

３．他の教員との協働的な取組において、リーダーと
なっていますか

図５ 自主的に学び続ける教員としての意識について
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図６，７から、平成28年度３年目教員の平成27年度の取組が終了した後の平成28年５月の結果

を見ると、それぞれ「はい」、「よくある」と回答した割合は、取組終了直後の平成27年12月の

結果より上昇していた。これは、平成27年３月に全小学校へ配布した平成27年度の「実施報告書」

による取組全体の周知や報告書の記載内容を生かした研修システムの活用に拠るところが大きい

と思われる。また、Ｗebページ「学びの交流」による主体的・協働的な研修が平成28年度に入っ

ても継続的に行われてきたことも意識の向上や機会の増加につながったと推測される。

また、協働学習を取り入れた授業づくりの取組状況について表した図８によると「協働学習を

取り入れた授業について」の８つの質問項目で調査したところ、「はい」「どちらかといえば、

はい」と回答した割合の変化は、平成27年度の取組前後では質問項目７以外、平成28年度の取組

前後では質問項目１，８以外の全ての項目において上昇が見られた。

図７ 授業づくりにおいて他の教員と協働する機会

平成28年度３年目教員 平成28年度２年目教員授業づくりにおいて他の教員と協働する機会がどれぐらいあるか

授業づくりにおいて他の教員と協働する機会は必要だと思うか

図６ 授業づくりにおいて協働する必要性に対する意識

平成28年度３年目教員 平成28年度２年目教員

図８ 協働学習を取り入れた授業について

平成28年度３年目教員

Ｈ２７（５月）取組前 Ｈ２７（12月）取組後

平成28年度２年目教員

Ｈ２８（５月）取組前 Ｈ２８（12月）取組後
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単元全体の学習過程を構成して組み立てることに関わる質問７の項目に対する肯定的な回答の

割合が、平成28年度の取組では3.0ポイント上昇していることから、課題解消に向けて年度を経

て取組が改善されてきたことがうかがえる。しかしながら、授業内容に応じて学習形態を適切に

選択することに関わる質問３，４，５の項目に対する平成28年度の取組前後の肯定的な回答の割

合の上昇は、平均して5.3ポイントにとどまり、平成27年度の6.4ポイントに比して低かった。

以上から、拠点校の２，３年目の教員が資質・能力を向上させてきたことに加え、核となった

センター研修Ⅰの様子をセンター研修Ⅱを通して広めてきたことにより、２年目教員全体の協働

的な授業づくりに対する意識の向上が見られたことを始めとして、若手教員を中心として一定の

協働性への意識の広がりがうかがえた。

(2) 本事業の成果と課題

本研修システムの開発は、若手教員自身が豊かな同僚性を発揮しつつ協働的に授業づくりに取

り組む中で、授業力を高め、学び続ける教員としての向上心を培うことをねらって取組を進めて

きた。

今年度は特に、昨年度の課題として挙がってきた２年目教員全体へ拠点校での学びを普及・浸

透させる「横へのひろがり」と、拠点校における協働的な学びの場としての２年目教員以外への

「縦へのひろがり」を重点化した。小学校採用２年目教員並びに平成27年度事業で研修を経験し

た３年目教員という、経験年数の異なる教員同士が協働で研修を行う仕組みを新たに構築し、全

体研修との連携を強めたり、Ｗebサイトを充実させたりして、学び合いのサイクルを推進するた

めの仕組みを強化して取組を進めてきた。

分析と考察の結果から、本取組を通して、拠点校の２，３年目教員が主体的に同僚性を育みつ

つ、高い授業力を身に付けると同時に、学び続ける教員として向上心を培ってきたことが分かっ

た。また、拠点校内の経験年数が異なる教員集団や、拠点校以外の若手教員全体へ、核となった

センター研修Ⅰの様子をセンター研修Ⅱ等を通して広めてきたことにより、２年目教員全体の協

働的な授業づくりに対する意識の向上が見られたことを始めとして、若手教員を中心として一定

の協働性への意識の広がりがうかがえた。

以上のことから、本年度の研修システムが小学校若手教員の抱える課題や育成状況に対応し

ていくための資質・能力の向上のために昨年度に比してさらに有効であり、若手教員が各校の

協働的な学びの中心的存在となって校内研修を展開させていくことや、各学校のＯＪＴの活性

化などにもつながる可能性が示唆された。

さらに、教育研究所の研修講座である２，３年次研修との関連性を強めたことで、今後、研

修講座の体系に本研修システムを組み込んで一般化できる蓋然性が高まったこと、指導主事が

拠点校に入り込んでセンター研修を進めてきたことで獲得した奈良教育大学の知見や新たな研

修様式の在り方等を、今後の指導や支援、訪問型研修講座の展開などに活用できることなど、

当教育研究所のこれからの研修体系のシステムに関わっても大きな収穫が得られた。

今後の課題としては、今年度、校内研修等によって広がりが見られた拠点校における経験年数

の異なる教員集団との「縦へのひろがり」と、全体研修やＷebサイト等のセンター研修Ⅱによっ

て広がりが見られた拠点校以外の２，３年目教員全体への「横へのひろがり」をさらにどう充実

させていくかという点が挙げられる。若手教員と先輩教員の協働をつなぐポストの確立や、学校

間の若手教員同士を有機的につなぐＷebサイトを始めとする体制の構築などを若手教員育成研修

システムを一般化していく具体的な視点として検討していきたいと考える。

なお、各拠点校での研修の詳細を、次の「Ⅴ 資料」に添付するので、参考にされたい。



思いや考えをいきいきと伝え合う子どもの育成

～意欲を高める主体的な活動を通して～
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Ⅴ 資料「奈良教育大学との連携による小学校若手教員育成研修システム開発事業Ⅱ」の実際について

(1) 北部Ａ小学校

ア 概要

イ 実際

２年目教員 ２名 第２学年 学級担任

第４学年 学級担任

３年目教員 １名 第３学年 学級担任

第４学年の協働学習を取り入れた授業研究

研究協議から

・気になる児童も含めて主体的に授業に参加できていた。

指導の工夫もあるが、学級の基盤としての先生との関係

づくりができているためだと思われる。

・考えを書きづらそうな児童もいた。児童の反応を教員が

広く想定しておく必要がある。そのためにも学び合うた

めのツールとなるワークシート等の工夫も検討したい。

研究テーマ

サポートチーム

H27年度拠点校（北部）

３年目教員 ３名

５月：事前打合せ チームの顔合わせ、事業概要の共通理解、研究の方向性について

２，３年目教員への聞き取りから

・自分の得意ではない教科等のスキルアップを図りたい。

・特別支援の視点をもった授業の課題解決を図りたい。

・主体的に学び合う授業づくりを通して、子どもたちをつなげていきたい。

研究の方向性：主体的に取り組むいきいきとした子どもの姿を目指して、グループ学習等を

取り入れ、協働して授業を考えていく。

６月22日：センター研修Ⅰ①

6/15：校内研修での検討（模擬授業の実施）・２，３年目の教員による協働的な授業づくり（指導案について）

４年国語

「一つの花」

第３場面に「一

つ」「一つだけ」

という言葉がな

い理由を考えて

話し合う。

9/27：２，３年目の教員による協働的な授業づくり（授業構想、指導案についてなど）

協働学習を取り入れた授業研究

研究協議から

・配慮を要する児童に寄り添った指

示や教具の工夫ができていた。

・段階を踏んだ丁寧な指導で、支援

もきめ細やかであった。

・協働学習における話合いの視点を

焦点化させる工夫を考えたい。

10月3日：センター研修Ⅰ② ２年算数「三角形と四角形」

囲んでいる直線の数に着目し

て図形の仲間分けを行い、そ

の理由をペアで伝え合う。

４年算数

「いろいろな四角形を調べ

よう」

作った図形が平行四辺形で

ある理由について話し合う。

３年目教員の振り返り

「学年を越えて授業の検討をすることで、自分の考えが広がることにつながった。同世代で話し合うと

チャレンジしてみようという雰囲気が生まれていい刺激となった。」

北 部 Ａ 小 学 校



- 20 -

ウ 成果

北部Ａ小学校では４年生担任の２年目教員が計

４回、２年生担任の２年目教員が２回、授業実践

を行った。実践後の児童に対するアンケート調査

の結果（図１）から、どちらの学年においても、

初回と最終回を比較して、「今日の学習は楽しく

学べました」という質問に対して「はい」と回答

した児童の割合は上昇した。理由として、「考え

るのが楽しかったから。」、「分かりやすかったか

ら。」というような自分の思いのみの記述しかな

かったが、回を経るごとに、「みんなで考えたの

を見せ合ったから。」、「相談して考え合えたから。」

というような協働学習に関わる理由を挙げている児童が目立った。また、「友達との間で教え合

ったり学び合ったりする活動は、学習内容がよく分かります」という質問に対して「はい」と回

答した割合も、どちらの学年においても上昇している。これらから、北部Ａ小学校で行われた協

働的な授業づくりが、児童の協働学習の充実を生み出し、授業力向上につながったと考える。

11月7日：センター研修Ⅱ

第４学年の協働学習を取り入れた授業研究

研究協議から

・問題意識を大切

にした展開、モ

デルの提示などで、どの子も生き生きと実験に取り組

むことができた授業になっていた。

・協働学習に向かう際には、どうして共に学び合うかと

いう必然性を高める工夫が必要である。

10月12日：センター研修Ⅰ③

４年理科

「とじこめた水

や空気」

閉じ込めた空気

を押したとき、

どうなるか予想

して伝え合う。

協働学習を取り入れた授業公開

２年国語

「かたかなで書くことば」

片仮名で書く言葉を知り、

クイズを作ってペアでク

イズを出し合う。

研究協議・奈良教育大学の先生の講義等

・確立された学習規律の中、初めに片仮名クイズをする行動目標を伝えて

おり、配慮を要する児童にも丁寧な支援が伝わる授業だった。

・点の数え方を式に表す際、子どもたちから多様な考えが出てきていて驚

いた。積み重ねの成果だと感じた。

・取組を通して先生方同士が協働性を発揮

しつつ高め合い、専門性が徐々に向上し

ていくのが伝わった。

62.5 
68.0 70.4 72.0 

54.2 52.0 
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6/22 10/3 10/12 11/7
４年「楽しさ」 ４年「理解」
２年「楽しさ」 ２年「理解」

「楽しさ」…「今日の学習は楽しく学べました」という質問に対して「はい」と回
答した児童の割合

「理解」…「友達との間で教え合ったり学び合ったりする活動は、学習内容がよく
分かります」という質問に対して「はい」と回答した児童の割合

図１ 児童に対するアンケート調査の結果

10/7：学年（４年）での授業検討 10/11：２，３年目の教員による協働的な授業づくり（指導案について）

10月末：学年（４年）での教材検討 10/26：２年目の教員による協働的な授業づくり

11/4：学校長を交えた２，３年目の教員による協働的な授業づくり（模擬授業、教具の検討等も含む）

４年算数

「式と計算」

点の数え方を工夫し

て考えて式に表し、

分かりやすい方法に

ついて話し合う。

※ ここでは、２，３年目の教員が協働学習を取り入れた授業づくりを協働的に進めることを通して、児童の学びに深まりが見られたかどうかを検証

することにより、２，３年目教員の授業力が向上したかという視点に絞って取組の成果を見取ることとする。（他の各拠点校においても同様に見取る）



言語活動を通して学び合う授業の工夫

～国語科の書く活動を通して～
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(2) 北部Ｂ小学校

ア 概要

イ 実際

２年目教員 １名 第４学年 学級担任

３年目教員 １名 第４学年 学級担任

第４学年の協働学習を取り入れた授業研究

研究テーマ

サポートチーム

H27年度拠点校（北部）

３年目教員 ２名

５月：事前打合せ チームの顔合わせ、事業概要の共通理解、研究の方向性について

２，３年目教員への聞き取りから

・自分自身がしていることがこれでいいのか不安。国語科の指導についても力

を付けていきたい。

・「書く」力を付け、「書く」ことを楽しみにできる子どもを育てたい。

研究の方向性：学校のテーマ（言語活動を通して学び合う授業の工夫－自分の考えをもって、表現

できる子をめざして－）に沿いつつ、協働しながら授業力の向上を目指す。

６月３０日：センター研修Ⅰ①

5月下旬：２，３年目の教員による協働的な授業づくり（指導事項の理解、単元の設定）

6/15：学年（4年）での授業検討（単元の構想） 6/24：学年（4年）での授業検討（学び合いについて）

6/27：学年（4年）での授業検討（本時案、ワークシートの作成など）

協働学習を取り入れた授業研究

４年国語

「自分の考えを

伝えるには」

自分の考えの理

由と事例を書き、

互いの意見をよ

りよくするため

に話し合う。

研究協議から

・学級経営がきちんとできており、児童が安心して

学ぶ体制ができていた。指示もよく通っていた。

・目標を意識して支援や助言をする必要がある。

・「書くこと」の指導における話合い

合 は、書く内容案を出し合う際に行う

と目的意識が明確になる。今後も必

然性を意識して位置付けたい。

8月：２，３年目の教員による協働的な授業づくり（目標の設定、単元の構想など）

9月：学年（4年）での授業検討（指導案について） 10月：学年（4年）での授業検討（本時案について）

10月12日：センター研修Ⅰ②

第４学年の協働学習を
取り入れた授業研究

5年国語

「学校紹介リーフレ

ットを作ろう」

作成した構成メモに

付箋で書き込み、ア

ドバイスをし合う。・奈良教育大学の専門的な知見を学校全

体に広めることにつながった。

・２，３年目教員には、継続的に学んで

いる内容を校内研究のテーマとしても

再認識して学びを確認できた。

・サポートチームの３年目教員には、貴

重な機会となり、よい刺激となった。
北部Ｂ小学校の
校内研修と共催

研究協議から

・全体的に児童が

落ち着いて主体的に活動していた。

・付箋の使い分けをさらに工夫すると、

書くための視点をより明確にできる。

・アドバイスが書くための視点となって

いたか評価する必要がある。

北 部 Ｂ 小 学 校

２年目教員の振り返り

「若手同士で悩み、試行錯誤することはとても大切に感じた。学びながら授業の在り方をどんどん改善

されていく様子を見て、同じ若手教員として刺激を受け、自分も頑張ろうと思った。」
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ウ 成果

北部Ｂ小学校では４年生担任の２年目教員が計３回、３年目教員が１回、授業実践を行った。

２年目教員が行った研究授業における初回と最終回での児童に対するアンケート調査の結果

（図１）から、各質問項目とも初回に比べて最終回の11月の段階では、肯定的な回答の割合が増

加していることが分かる。特に質問項目２「話す」で「はい」と答えた児童の割合は24.8ポイン

ト上昇しており、主体的に授業に参加できてきたことが見て取れる。また、同調査における３年

目教員の担当した児童の記述には、「教え合うことが楽しいと気付いた」「勉強になったからま

たやりたい」「自分の考えがもっとよくなる」などの協働学習のよさへの気付き、主体的に学び

合おうとする姿勢がうかがえる内容が見られた。これらのことから、北部Ｂ小学校で行われた協

働的な授業づくりが、児童の協働学習の充実を生み出し、授業力向上につながったと考える。

11月29日：センター研修Ⅱ

第４学年の協働学習を取り入れた授業研究

研究協議から

・児童が話合いの意味を理解し、主体的に活動できてい

た様子が印象的で、話し合う力も高まってきている。

・「書くこと」に重点を置いた感想文の指導として、モ

デル文の提示等の支援を考える必要がある。

１１月15日：センター研修Ⅰ③

４年国語

「プラタナスの木」

感じたことをグル

ープで伝え合い、

考えを深める。

研究協議・奈良教育大学の先生の講義等

・互いを認め合う学級経営ができていて、書くための話合いを対話的に進

めていたのがすごいと思った。自分もこの研修を受けたいと感じた。

・児童の成長と先生の授業力向上を実感した。互いが評価したことを後に

丁寧に振り返ることで学び合いのよさが実感できる。教員も定まった評

価指標をもとに自身を振り返ることで、学び続けることを大切にしたい。

第４学年の協働学習を
取り入れた授業研究

４年国語

「クラブ活動リーフレ

ットを作ろう」

互いの構成メモを読み

合い、グループでアド

バイスをし合う。

図１ ２年目教員が担当する４年生児童のアンケート調査の結果
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1.今日の授業は楽しく学べました（「楽しさ」とする）

2.友だちとの間で教え合ったり学び合ったりする活動で、自分の考えを進

んで相手に伝えることができました（「話す」とする）

3.友だちとの間で教え合ったり学び合ったりする活動で、友だちの考えを

最後まで聞いて、参考にすることができました（「聞く」とする）

4.友だちとの間で教え合ったり学び合ったりする活動で、自分の考えを深

めたり広げたりすることができました（「考えの深まりや広がり」とする）

はい どちらかといえば、はい
どちらかといえば、いいえ いいえ

１．今日の授業は楽しく学べました（「楽しさ」とする）

２．友達との間で教え合ったり学び合ったりする活動で、自分の考えを進んで
相手に伝えることができました（「話す」とする）

３．友達との間で教え合ったり学び合ったりする活動で、友達の考えを最後まで
聞いて参考にすることができました（「聞く」とする）

４．友達との間で教え合ったり学び合ったりする活動で、自分の考えを深めたり
広げたりすることができました（「考えの深まりや広がり」とする）
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1.今日の授業は楽しく学べました（「楽しさ」とする）

2.友だちとの間で教え合ったり学び合ったりする活動で、自分の考えを進ん

で相手に伝えることができました（「話す」とする）

3.友だちとの間で教え合ったり学び合ったりする活動で、友だちの考えを最

後まで聞いて、参考にすることができました（「聞く」とする）

4.友だちとの間で教え合ったり学び合ったりする活動で、自分の考えを深め

たり広げたりすることができました（「考えの深まりや広がり」とする）

はい どちらかといえば、はい
どちらかといえば、いいえ いいえ

１．今日の授業は楽しく学べました（「楽しさ」とする）

２．友達との間で教え合ったり学び合ったりする活動で、自分の考えを進んで
相手に伝えることができました（「話す」とする）

３．友達との間で教え合ったり学び合ったりする活動で、友達の考えを最後まで
聞いて参考にすることができました（「聞く」とする）

４．友達との間で教え合ったり学び合ったりする活動で、自分の考えを深めたり
広げたりすることができました（「考えの深まりや広がり」とする）

10月：２，３年目の教員による協働的な授業づくり（目標の設定、モデル文の作成など）

10月：学年（4年）での授業検討（指導案について） １１月：学年（4年）での授業検討（本時案について）

11月初旬：２，３年目の教員による協働的な授業づくり（目標の設定、指導計画についてなど）

11月中旬：学年（4年）での授業検討（指導案について） 11月授業前：学年（4年）での授業検討（本時案について）

適時：サポートチーム３年目教員との授業づくり（メール等による助言、意見交流、励ましなど）

初回（６月30日）

最終回（11月29日）



自らの考えをもち、豊かに学び合う子どもの育成を目指して

～子どもたちが主体的・協働的に学び合う授業づくりについて～
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(3) 中部Ｃ小学校

ア 概要

イ 実際

２年目教員 １名 第３学年 学級担任

３年目教員 ２名 第１学年 学級担任

第５学年 学級担任

第３学年の協働学習を取り入れた授業研究

研究テーマ

５月：事前打合せ チームの顔合わせ、事業概要の共通理解、研究の方向性について

２，３年目教員への聞き取りから

・３回のセンター研修Ⅰの機会を生かして、３人で１人１回ずつ授業をして、

協働的に学び合いたい。

・１，３，５年担任で系統性も学べるので、同じ教科の算数科で研究をしたい。

研究の方向性：自分たちなりの協働学習のもち込み方を研究するため、算数科の共通性をも

ちつつも、型にはまらず自由に考え合い、協働的な授業づくりに取り組む。

６月20日：センター研修Ⅰ①

6/3：２，３年目の教員と学年（3年）による授業づくり（単元の設定、本時案についてなど）

6/15：２，３年目の教員による協働的な授業づくり（本時案について、教材づくり）

6/17：２，３年目の教員による協働的な授業づくり（めあて、板書計画、本時の流れの確認など）

協働学習を取り入れた授業研究

研究協議から

・２年目教員の取組への姿勢、３年目教員の支援や助

言から、センター研修が意義深いものとなっている。

・単元構成時には、さらに目標を明確にし、学習段階

に沿う活動設定や教具等の在り方を大切にしたい。

8/29：２，３年目の教員による協働的な授業づくり（目標の設定、単元の構想、教材・教具の選定など）

10/11：２，３年目の教員による協働的な授業づくり（指導案・本時案について、発問検討など）

10/14：学年（5年）による授業検討（授業の進め方の確認、学年教員からの助言など）

10月18日：センター研修Ⅰ②

第５学年の協働学習を取り入れた授業研究

研究協議から

・ベースの考えが消えない効果的で活用度の高

い教具で、グループ活動にも相応しかった。

・学び合いを成立させるために、個への支援と

集団の学びを深める仕掛けが必要である。

３年算数

「計算のくふう」

３口の計算の仕方

について自分の考

えを伝え合う。

３年目教員の振り返り

「これまでどれだけ学年の先生に頼っていたか分かった。自分なりの考えを絞り出す大切さを学んだ。」

サポートチーム３年目教員の振り返り

「２年目の時より少しだけ自信をもって協議の中で意見を言うことができ、自分の成長が感じられた。」

２年目教員の振り返り

「５年生の授業を一緒に考えることで、単元の縦のつながりを意識することができ、勉強になった。」

５年算数「三角形の面積」

三角形の面積の求め方について自分の考えを説明

し合い、知ってほしい考え方を話し合って決める。

中 部 C 小 学 校

サポートチーム

H27年度拠点校（中部）

３年目教員 ３名
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ウ 成果

中部Ｃ小学校では３年生担任の２年目教員が計２回、３年目教員が１回ずつ授業実践を行った。

２年目教員が行った授業実践の児童に対するアンケート調査において、協働学習のよさについ

て自由記述した初回と最終回の内容を比較したものが表１である（一部の抽出児童のみ）。初回

では、よさにつながっていなかったり、よさへの気付きが浅く漠然としたものであったりする記

述が目立つが、最終回では、より具体的に学び合うことによる考えの深まりや広がりについてそ

れぞれの児童なりに言及していることが分かる。また、同対象調査の質問項目「友達との間で教

え合ったり学び合ったりする活動で、自分の考えを深めたり広げたりすることができました」で

「はい」と答えた児童の割合が54.8％から63.3％に上昇した結果も見られ、協働的な学びが思考

の活性化を生み出すことに児童自身が自覚していることがうかがえる。さらに３年目教員の担当

した児童対象の同調査においても、協働学習に対しての自由記述で肯定的な回答が目立った。こ

れらのことから、中部Ｃ小学校で行われた協働的な授業づくりが、児童の協働学習の深まりや広

がりを生み出し、授業力向上につながったと考える。

センター研修Ⅱの授業公開に向けての研究協議

《第１学年の授業》
・算数「ひきざん」の学習で、繰り下がりのある引き算の計算の仕方を
ペアで考え合うような活動に取り組む。

・足し算の学びから10のまとまりを意識させて数の分解に慣れさせたい。
《第３学年の授業》
・算数「三角形と角を調べよう」の学習で、円の中心や円周上の点を使
って作図した三角形を調べて話し合うような活動に取り組む。

・学ぶ素材のスケールを考慮して活動内容や授業形態を吟味したい。

１１月８日：センター研修Ⅰ③

協働学習を取り入れた授業公開

３年算数

「三角形と角を調べよう」

作図した三角形の仲間分

けをして、それぞれの共

通点について話し合う。

研究協議・奈良教育大学の先生の講義等

・具体物を豊富に取り入れた授業で、児童にとっ

て主体的に学ぼうとする場が提供されていた。

・協働的に学ぶための意図のある授業構成で、学

び合いが円滑に進む配慮も考えられていた。

・学習規律があり、それでいて和やかな雰囲気で

学びを成立させる学級経営力と授業力が年間を

通して向上してきたことが授業から見て取れた。

11月29日：センター研修Ⅱ １年算数「ひきざん」

10のまとまりを意

識して、繰り下がり

の計算の仕方をペア

で考え合う。

※ センター研修Ⅱは２年目教員の授業公開となっているが、中部Ｃ

小学校では、１年生担任の３年目教員にも公開いただいた。

11/4：２，３年目の教員による協働的な授業づくり（本時の展開の具体について）

11/11、11/17：２，３年目の教員による協働的な授業づくり（11/8の研修を受けて本時案の再構築、確認など）

11/24：２，３年目の教員と学年（3年）による授業づくり（模擬授業、教具づくりなど）

適時：立ち話やメモ書き等による相談、サポートチーム３年目教員との授業検討（メール等による助言など）



主体的に学び続け、心豊かにたくましく生きる子どもの育成を目指して

～まなびあい・そだちあう～
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(4) 中部Ｄ小学校

ア 概要

イ 実際

２年目教員 第１学年 学級担任 第5学年 学級担任

第６学年 学級担任 ３名

3年目教員 第2学年 学級担任 第3学年 学級担任

第4学年 学級担任 ３名

第６学年の協働学習を取り入れた授業研究

研究協議から

・資料や掲示物の工夫や児童とのやり取りから、学

ぶ意欲の醸成を意識した授業となっていた。

・知識として説明して教える割合が高かった。児童

に協働して学ぶための意義をもたせる必要がある。

研究テーマ

５月：事前打合せ チームの顔合わせ、事業概要の共通理解、研究の方向性について

２，３年目教員への聞き取りから

・自分が専門的に学んでいきたい教科等のスキルアップを図りたい。

・学級の実態に応じて、話合い、教え合い、学び合いを取り入れた授業を構築

できるように努めていく。

研究の方向性：学校のテーマ（センター研修の研究テーマと同じ）に沿いつつ、協働しなが

ら自分の専門性を見据えて授業力の向上を目指す。

６月22日：センター研修Ⅰ①

6/9、6/15：学年（6年）による授業検討（指導案について）

6/17：２年目の教員による協働的な授業づくり（単元の流れの確認、評価についての検討など）

6/21：学年（6年）による授業検討（本時案について）

9月：学年（5年）による授業検討（指導案、本時案について） 適時：２，３年目教員と個別に意見交流

９月20日：センター研修Ⅰ②

２年目教員の振り返り

「若手教員同士で話合いをする際、学年で話が進んでいると意見が言えなくて難しいと感じた。計画的

に学年と連携を取ったり、一緒に検討したりしながら話を進めていくことが大切だと感じた。」

６年社会

「３人の武将と天

下統一」

火縄銃を撃つ時間

をカバーした工夫

について話し合う。

２年目教員の振り返り

「児童の感想から、自分たちで協働していくことによる意欲の高まりが感じられ、協働学習の効果に驚いた。」

第５学年の協働学習を
取り入れた授業研究

研究協議から

・チームの中で掛け声を出したり、失敗した点について話し合ったり、

それぞれが主体的に活動できていたように感じた。

・バトンパスを工夫してつなぎ、いかに短縮できるかがメインの学び

であったが、準備運動を含めた全ての活動が「走・跳運動」に結び

付くように意識して授業構成することが大切である。

中 部 Ｄ 小 学 校

サポートチーム

H27年度拠点校（中部）

３年目教員 ３名

５年体育

「つないでゴール！バトンパスリレー」

バトンパスにおけるタイムを短縮する工

夫についてグループで話し合う。
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ウ 成果

中部Ｄ小学校では３人の２年目教員が

センター研修Ⅰごとに１回、最終のセン

ター研修Ⅱで１回、計２回の授業実践を

行った。初回と最終回での児童に対する

アンケート調査の結果（図１）から、各

学年において、どちらの質問項目も初回

と最終回を比較して、肯定的な回答の割

合が増加していることが分かる。教員同

士が協働学習を取り入れた授業づくりを

進めてきたことで、児童自身が意識でき

る程に協働学習の機会が普段から設けられてきたこと、また、仲間と主体的に関わり、楽しく学

ぼうとする意欲が高まってきたことがうかがえる。これらのことから、中部Ｄ小学校で行われた

協働的な授業づくりが、児童の協働学習に対する主体的な態度を生み出すことにつながり、授業

力が向上したと考える。

11月7日：センター研修Ⅱ

第１学年の協働学習を
取り入れた授業研究

研究協議から

・児童同士が

写し取った「でこぼこ」を紹介して共有したときに、

多様な表現を引き出す工夫が大切である。

・児童の発達段階に応じて、段階的にステップアップ

するようにグループサイズを決定したい。

10月19日：センター研修Ⅰ③

協働学習を取り入れた授業公開

研究協議・奈良教育大学の先生の講義等

・授業中の児童の具体的な姿を想定して、目指す目標に向けた

支援の手立てや工夫を熟考しておくことが大切である。

・個々の児童のつまずきを発見できるような指導の在り方を考

えて、丁寧に実態を見取って支援する力を伸ばしてほしい。

・協働学習において児童の学びの方向性を律するために、ゴー

ルへ向かう筋道を整理して相応しい指示や発問を吟味したい。

４年図画工作

「でこぼこ発見フェ

スタをしよう！」

紙粘土に写し取った

「でこぼこ」の形を

友達に紹介し合う。

３年目教員の振り返り

「図工の評価という難しいテーマについて、若手同士で意見交流できたことが新鮮で、貴重な経験になった。」

５年体育「大きな台上前転」

グループで台上前転のコツを伝

え合いながら、自分が挑戦する

コースについて相談する。

図１ ２年目教員が担当する児童のアンケート調査の結果

「私の学級では、授業中に全体でもグループ
でも、いつもよく教え合ったり、学び合った
りしています」（「協働機会」とする）という
質問に対して「はい」と回答した児童の割合

「今日の学習は楽しく学べました」（「楽
しさ」とする）という質問に対して「は
い」と回答した児童の割合

10/11：２，３年目の教員による協働的な授業づくり(指導案、評価の在り方についてなど)

11月初旬：２，３年目の教員による協働的な授業づくり（体育の指導案について）

11月中旬：２年目の教員による協働的な授業づくり（互いの指導案についての相談、意見交流など）

適時：学年集団による授業検討（本時案や授業の流れの確認、先行授業、学年教員からの助言など）

６年国語「読みやすい紙面構成を考えよう」

配列と筆記具の工夫で読みやすくした紙

面を見せ合い、その工夫について友達と

意見交流をする。

１年図画工作「ならべてつんで」

木切れを並べたり積んだりして、

作った物を具体物に見立てて友

達と発表交流する。



自ら考え、いきいきと伝え合う児童の育成

～子ども自身が見通しと自分の考えをもてる算数科の学習を通して～
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(5) 南部Ｅ小学校

ア 概要

イ 実際

２年目教員 １名 第３学年 学級担任

３年目教員 １名 第５学年 学級担任

第３学年の協働学習を
取り入れた授業研究

研究テーマ

サポートチーム

H27年度拠点校（南部）

３年目教員 ２名

５月：事前打合せ
チームの顔合わせ、事業概要の共通理解、研究の方向性について

２，３年目教員への聞き取りから

・問題解決のために粘り強く考える力や、根拠を明らかにして伝え合って考え

を深める力を育てたい。

・算数の学力の２極化を解消し、全員の子どもが「分かった！」と言える授業

を目指したい。

研究の方向性：課題を明確にし見通しや自らの考えがもてる問題解決型の授業展開を構成し、算数的

活動を取り入れて学ぶ意欲の向上を目指しつつ、主体的・協働的な学び合いを行う。

６月２８日：センター研修Ⅰ①

5月下旬：２，３年目の教員による協働的な授業づくり（単元の設定） 6/8：学年（3・4年）での授業検討

6月中旬～随時：担任外教員を交えた２，３年目の教員による協働的な授業づくり（教具作り、発問の確認など）

３年算数

「大きさをグラ

フに表そう」

棒グラフの配列の

仕方についてペア

で考えを伝え合う。

研究協議から

・単元を通して教材

や掲示物など、学びに向かう環境が丁寧に整えられて

おり、児童が最後まで授業に集中して取り組めていた。

・目標がぶれてしまわないよう、児童の思考に寄り添い

つつ、適時適切に支援や助言をすることが大切である。

南部Ｅ小学校の校内研修と共催

・算数的活動の充実に向けて、専門的な知見を学校全体に広める

ことにつながった。

・２，３年目教員にとって、センター研修での学びと校内研究の

テーマとを関連付けることができて、より深い学びとなった。

7/28：サポートチーム３年目教員との授業検討（単元、指導案についてなど）

８月末：２，３年目の教員による協働的な授業づくり（指導案、展開における導入についてなど）

9/2、9/5：２，３年目の教員と学年（5年）による授業づくり（本時案の確認）

９月８日：センター研修Ⅰ②

３年目教員の振り返り

「いろいろな先生方から意見をいただき、自分の学びが深まったように感じた。取り組めて楽しかった。」

第５学年の協働学習を
取り入れた授業研究

研究協議から

・何が問題でどんなことを考えるかが明確で、児童が見通しや考えを立

てやすい展開であり、協働による学びで思考に深まりが見られた。

・協働で授業づくりをする際、教材解釈、予想される反応等を熟考し、

授業の中心の設定や内容について議論することが非常に大切となる。

南 部 Ｅ 小 学 校

５年算数「整数の性質を調べよう」

公倍数の求め方について自分の考えをペ

アで伝え合い、全体共有した後、より簡

単な方法についてさらにペアで話し合う。
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ウ 成果

南部Ｅ小学校では３年生担任の２年目教員が計３回、３年目教員が１回、授業実践を行った。

２年目教員が行った研究授業における初回と最終回での児童に対するアンケート調査の結果

（図１）から、各質問項目とも初回に比べて最終回の11月の段階では、肯定的な回答の割合が上

昇している。協働学習の機会が増えたことに伴って自らの考えを生き生きと伝え合い、学習内容

の理解を深めてきたことを児童自身が意識できていることがうかがえる。また、同調査における

３年目教員の担当した５年生児童の協働学習のよさについての自由記述の中には、「考えが深ま

る・広がる」「友達と同じ意見だと自信がもてる」「他の考えも発見できる」「創造が広がる」な

どの言葉や語句が多く見られ、自分と友達の考えを関わらせて多様に表現できていた。これらの

ことから、南部Ｅ小学校で行われた協働的な授業づくりが、児童の協働学習の充実を生み出し、

授業力向上につながったと考える。

11月29日：センター研修Ⅱ

第３学年の協働学習を
取り入れた授業研究

研究協議から

・主体的に学べるよう

に綿密に考えられた

授業で、協働学習に

おいても日頃の指導の積み重ねがよく表れていた。

・45分の中で目標を重点化するために、協働学習で交

流する内容をねらいと一致させることも考えられる。

・感覚的な理解を確実にするために、適応問題に取り

組む時間の確保を心掛けたい。

10月21日：センター研修Ⅰ③

３年算数

「わり算のしかたをさら

に考えよう」

各位で整除できる計算の

仕方をペアで話し合う。

研究協議・奈良教育大学の先生の講義等

・協働学習が児童の考えを深めさせたが、そのための仕掛けや支援が様々

に準備、配慮されており、反応に応じた指導も細やかで勉強になった。

・先生が丁寧に児童の言葉をつないできたことで、協働的な学びを支える

児童同士の関係性ができ、生き生きと考えを伝え合うことができていた。

第３学年の協働学習を
取り入れた授業研究

４年算数

「１より小さい数を表

そう」

小数のたし算の計算の

仕方を考えてペアで伝

え合い、全体交流する。

２年目教員の振り返り

「一緒に考えてもらうことで授業の見通しをもつことができた。精神面でも大きく支えていただいた。」

図１ ２年目教員が担当する３年生児童のアンケート調査の結果

１．「私の学級では、授業中に全体でもグループでも、自分たちの考えをどんどん発
表しています」という質問に対して「はい」と回答した児童の割合

２．「私の学級では、授業中に全体でもグループでも、友達の考えを最後までよく聞
いています」という質問に対して「はい」と回答した児童の割合

３．「私の学級では、授業中に全体でもグループでも、いつもよく教え合ったり学び
合ったりしています」という質問に対して「はい」と回答した児童の割合

４．「友達との間で教え合ったり学び合ったりする活動は、勉強の中身がよく分かり
ます」という質問に対して「はい」と回答した児童の割合

9/27、10/3：学年（3・4年）での授業検討（単元の設定、本時の目標、展開についてなど）

10/12：２，３年目の教員による協働的な授業づくり（指導の焦点化についての相談など）

10/20：担任外教員を交えた２，３年目の教員による協働的な授業づくり（本時の場面ごとの確認など）

11月上旬：学年（3・4年）での授業検討（指導案の修正、本時案、単元を通して使う教具についてなど）

11月中旬～下旬の適時：担任外教員を交えた２，３年目の教員による協働的な授業づくり（展開の検討、相談）



主体的に活動し、学び合う子どもの育成を目指して

～学び合う授業づくりを通して～
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(6) 南部Ｆ小学校

ア 概要

イ 実際

２年目教員 ２名

第２学年 学級担任

第４学年 学級担任

３年目教員 ０名

研究テーマ

第２学年の協働学習を
取り入れた授業研究

５月：事前打合せ チームの顔合わせ、事業概要の共通理解、研究の方向性について

南部Ｆ小学校の２年目教員への聞き取りから
・算数の授業において研究に取り組み、子ども同士が主体的に学び合いを
進めていくような力を育てたい。

サポートチームへの聞き取りから
・人数も多く複数校存在しているので、協働的に授業づくりができるか心
配である。

大学教員の参加体制
・現地での指導助言とテレビ会議システムを通した交流と両方で行う。

研究の方向性：主体的に学び合いを進める算数科の授業づくりを進める。チームとしては、

メンバー全員が目的意識をもって自分の授業のつもりで主体的に協働する。

７月11日：センター研修Ⅰ①

6/27：２年目の教員による協働的な授業づくり（単元、本時の目標の設定、本時案の作成など）

7/6：サポートチームとの協働的な授業づくり（指導案検討、展開構想、模擬授業など）

研究協議から

・どんな力をつけたいか、

本時のゴールをさらに

明確にして、授業の構成や展開を熟考すべきである。

・興味や関心を高めていた導入を児童の知識理解へと結

び付けるように活用すると問題解決型の展開となる。

サポートチーム（Ｆ校同村内若手教員６名）

Ｆ校同村立①小学校 ２名

Ｆ校同村立②小学校 １名

Ｆ校同村立③小学校 １名

Ｆ校同村立③中学校 ２名

（このうち小学校２年目教員は３名）

９月12日：センター研修Ⅰ②

サポートチーム２年目教員の振り返り

「職場が先輩教員ばかりなので、一緒に授業を練

っていく経験が初めてで学びになると感じた。」

２年目教員の振り返り

「１つの授業をみんなで考えることが大切だと感じ

た。次々といろんな考えが出てきて面白かった。」

テレビ会議システムを導入して、奈

良教育大学からも授業に対して指導
助言をしていただく。（４回とも全て）

第４学年の協働学習を
取り入れた授業研究

研究協議から

・問題解決型の授業構想がしっかりと練られており、一人一人に丁寧に

支援できていたので、児童は主体的に集中して取り組めていた。

・互いに声を掛けて進める協働的な学びの在り方が自然でよかった。

・本時のめあてに関わり、発問の仕方や｢ひみつ｣、｢調べる｣等の言葉の

捉え、目標との合致などについて、教員自身が明確にする必要がある。

南 部 Ｆ 小 学 校

２年算数

「（ ）を使った計算」

３口の計算の仕方を

工夫して考え、お互

いの意見を交流する。

8/3：サポートチームとの授業検討（指導案の検討） 8/24：大学教員と相談（学び合いについてなど）

8/25、8/30：サポートチームとの協働的な授業づくり（授業の流れ、発問などの確認、模擬授業）

４年算数「いろいろな四角形を調べよう」

平行四辺形の辺や角の大きさなどを調べ

て、気付いたことを友達と交流すること

から平行四辺形の性質について考え合う。



- 30 -

ウ 成果

南部Ｆ小学校では、２年生担任の２年目教員が２回、４年生担任の２年目教員が１回、授業実

践を行った。２年生の最終回の調査結果を初回と比較できる形式にして児童別に表したものが表

１である。これを見ると学級全体として肯定的な回答が増えていることが分かる。Ｃ児は質問項

目の回答に変化はないが、協働学習に対する自由記述欄に「みんないっぱい（気付いたことを）

書いていてすごいと思いました。」というような友達の気付きを見つめる姿がうかがえた。また、

Ｄ児も項目３ではより否定的な回答になったものの、「もう少し（意見を）話したかった。」と

主体的に協働学習に取り組もうとする意欲が伝わる記述が見られた。

また、同調査における４年生児童の協働学習に対する感想の中には、「自分と違ういろんな考

え方があった」「友達の考えが面白いなと思った」「自分が見つけられなかったことを友達が見

つけていてすごいなと思った」など、自分と友達の考えを関わらせることで自分の考えが広がっ

たり深まったりすることへの気付きとなるような内容の記述が見られた。これらのことから、南

部Ｆ小学校で行われた協働的な授業づくりが、児童の協働学習に対する意識の高まりを生み出す

ことにつながり、授業力が向上したと考える。

センター研修Ⅱの授業公開に向けての研究協議

《第２学年の授業》
・算数「かけ算(2) 新しい九九のつくり方を考えよう」の学習で、九九
の表の一部を見て、気付いた｢きまり｣を出し合い、これからの九九に
ついて興味や関心を高めつつ、「きまり」から６の段を類推する。

・予想される児童の反応をできる限り挙げて想定しておきたい。
・児童の多様な意見を受け止めつつ、どのように整理して扱っていくか考えておく必要がある。
・６の段を考えるときの手掛かりは、児童が出した意見の中のどのようなものが相応しいのか、また
それを分かりやすくする工夫や仕掛けを考えておくことが大切である。

10月6日：センター研修Ⅰ③

11月７日：センター研修Ⅱ

研究協議・奈良教育大学の先生の講義等

・子どもたちが多くの気付きをしようとよく考えていた姿が印象的だった。ま

た発表交流の場面では、互いの発表をしっかり聞こうと努めていた。

・指導事項を獲得できたか評価するうえで目標が設定される。その目標到達の

ために児童にめあてをもたせるので、目標とめあてに齟齬がないように何を

どう学ばせるのか、教員の確実な指導事項の理解と教材解釈が必要である。

第２学年の協働学習を
取り入れた授業研究

質　問　項　目 Ａ児 Ｂ児 Ｃ児 Ｄ児 Ｅ児
１．今日の勉強は楽しく学べました 1 ① 2 1 (1)
２．友達と一緒に、教え合ったり学び合ったりしたとき、自分の考えを進んで話しました 1 1 1 ① (2)
３．友達と一緒に、教え合ったり学び合ったりしたとき、友達の考えを最後まで聞いて勉強になりました 1 ① 2 ➋ (1)
４．友達と一緒に、教え合ったり学び合ったりしたとき、自分の考えが今までよりはっきりになって、賢くなったように思います ① 2 2 1 (2)

表１　２年生児童のアンケート調査の結果

※ 「１」…「はい」・「２」…「どちらかといえば、はい」（７月の調査結果よりも肯定的な回答になったもの「○」、否定的な回答になったもの「●」、７月の授業を欠席して調査を受けていないもの「（　）」）

9/12、9/20、9/23：２年目の教員による協働的な授業づくり（単元の設定、本時案作成、模擬授業など）

9月中旬～下旬の適時：サポートチームとの授業検討（メール・電話等による助言など）

9/27～10/5：２年目の教員による協働的な授業づくり（指導案、展開、発問等の練り直し）

10月中：２年目の教員による協働的な授業づくり（本時案、発問等について、模擬授業など）

10月数回：サポートチームとの授業検討（本時案について、模擬授業など） 10月：指導主事との授業検討

２年算数

「かけ算(2)新しい九九

の作り方を考えよう」

九九の表（一部）を見

て、気付いたことを友

達と交流し合う。
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Ⅳ その他

[キーワード] 小学校若手教員、アクティブ・ラーニング、学び合い、拠点校、大学連携、研修シス

テム、授業づくり、Ｗebサイト、校内研修、ＯＪＴ

[人 数 規 模] Ｄ （詳細人数は５ページを参照）

[研 修 日 数] Ｄ （センター研修Ⅰ ４回〔事前打ち合わせ含む〕×６拠点校 ２４回）

（センター研修Ⅰ ２，３年目教員の主体的・協働的な研修 随時）

（センター研修Ⅱ 全体研修と共催① ２日間（３講座） ２日）

（センター研修Ⅱ 全体研修と共催② １日間（２講座）×６拠点校） ６日）

（センター研修Ⅱ Ｗebサイト上での主体的・協働的な研修 随時）

【問い合わせ先】

奈良県立教育研究所

教育経営部 研修企画係

〒636-0343 奈良県磯城郡田原本町秦庄22-1

Tel:0744-33-8905（ダイヤルイン）

国立大学法人奈良教育大学

〒630-8528 奈良市高畑町

Tel:0742-27-9240（前田研究室）


