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プログラム名 

 

教育ポートフォリオを活用した非認知能力育成のためのメンタリング研修 

 

プログラム 

の特徴 

 

本プログラムは、昨年度の開発支援事業に採択され開発・実施した「『ポートフォリオ

教育』を担う教員の資質･能力向上のための研修プログラム」の成果を踏まえ、そこ

から明らかになった新たな課題を解決するために開発した。 

 

ポートフォリオ教育の実践により、学習者の主体的な学びや活動が推進され、「非認

知能力」が可視化されるようになると、教員にはこれまでにない学習者との関わりが

求められるようになる。たとえば、「教える」だけでなく「気付きを生む」ことの価値が

高まり、いわゆる「メンター」としてのあり方が重要となる。 

 

ところが、この「メンタリング」は確かな方法論が確立されているわけではない。そこ

で、本研修では、今求められる「メンタリング」という答えのない課題を参加者が協働

的に追究できる場をつくるために実施した。 

 

また、未知の領域を開拓するにあたり、リアルな体験と実感に基づく議論を推進する

ため、舞台芸術、シアターのメソッドを取り入れ、ワークショップ型で行うプログラムと

した。 

 

 

 

 

平成３０年８月 

 

株式会社サマデイ 

一般社団法人日本アクティブラーニング協会 
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プログラムの全体概要 
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１ 開発の目的・方法・組織 

 

① 開発の目的 

平成 28 年 3 月に発表された「高大接続システム改革会議『最終報告』」において、個人の活動や学習歴

を記録し多面的･総合的に人物を評価できる「ポートフォリオ」が、教育改革を推進する上で重要な役割を

担う基幹ツールとして位置付けられて以降、日本の教育現場において、その重要性・有効性が急速に認

知されるようになった。文部科学省の大学入学者選抜改革推進事業においても新しい高大接続の主要な

システムとして実際の運用が始まろうとしている。 

このような背景もあり、我が国の教育現場において、ポートフォリオを活用した学びの本来的な価値や方

法について正しい理解を広げる必要性が高まっている。昨年平成 29 年度の本事業に採択された「『ポー

トフォリオ教育』を担う教員の資質･能力向上のための研修プログラム」は、こうした背景から企画･実施さ

れた。 

平成 29 年 8 月にこの研修プログラムを実施して以降も、全国の学校・教育団体からの反響は大きく、同

内容の研修を継続して開催することとなった。地方会場での実施分も含め、全国の公教育機関、教育委

員会、教育団体から、通算 500 校超からの教員の参加があった。また、このプログラムの参加者から、教

育ポートフォリオについてのさらなる研究と教育現場においての実践法についての研修が求められるよう

になった。 

特に要望が多かったのは、定量化することが困難な学習者の「非認知領域」の能力をいかに評価し、指

導すべきかを研究するための研修プログラムだった。 

今回実施した「教育ポートフォリオを活用した非認知能力育成のためのメンタリング研修」は、このような

流れを受けて開発した。 

 

② 開発の方法 

⑴ 条件設定 

「メンタリング」は明確な方法論が確立していない新たな要素のため、参加者同士が、そのあり方について

自ら発信し合い、学び合い、探究する研修プログラムにすることを第一に考えた。ただし、闇雲に議論を行

ったところで満足な成果が得られるとは考えにくい。また、参加者の個々の経験を集めたとしても、新たな

発見が得られるとは限らない。そこで、舞台芸術作品のシーンを題材にすることで参加者に共通の体験を

もとにした、ディスカッションができる場をつくることとした。さらに、観賞したシーンについて、正解が一つに

定まらない課題を設定し、参加者全員が主体的に考えるきっかけをつくる構成とした。 

 

⑵ 舞台芸術 

対話を軸として物語が進行する『星の王子さま』を題材とすることとした。サマデイグループのミュージカル

カンパニー「音楽座ミュージカル」の作品『リトルプリンス』（原作：星の王子さま）を研修に取り入れることと

し、音楽座ミュージカルのプロデューサーと共に、適切なシーンを選び、稽古を実施した。 
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⑶ 課題設定（教材作成） 

日本アクティブラーニング協会が開発しているアクティブラーニング教材「新しい大学入試問題」のメソッド

を活用して、上記シーンから得られた体験をもとに、「メンタリング」を多面的に考えることができる課題を

作成した。「新しい大学入試問題」は、絶対的な正解のない課題にインプロ（即興）で取り組むアクティブラ

ーニングメソッドで、想定外の問いかけに対して、その場で解答し、議論し、発表するプロセスが設計され

ており、一人一人の個性的な考えや発想を得ることができる。 

 

⑷ プログラム構成 

サマデイと日本アクティブラーニング協会が、上記の構成要素をもとに、プログラムを組み立てた。 

 

③ 開発組織 

  

  

No 所属・職名 氏 名 担当・役割 備考 

 

1 

 

2 

3 

4 

5 

6 

 

 

㈱サマデイCEO／日本アクティブラーニ

ング協会理事長 

㈱サマデイ執行役員 

㈱サマデイCFO 

日本アクティブラーニング協会理事 

日本アクティブラーニング協会理事 

日本アクティブラーニング協会  

 

 

相川 秀希 

 

石川 成樹 

武藤 秀子 

小菅 将太 

藤田 将範 

石原 洋一 

 

総合企画・統括 

 

統括補佐･研修実施 

研修コーディネート 

研修デザイン・研修実施 

舞台シーンプロデュース 

研修コーディネート･募集連絡 
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２ 開発の実際とその成果 

 

① 研修の背景やねらい 

 今後の教育改革において、ポートフォリオ教育の重要性がますます高まっていくにつれ、学習者が中

心の学びが推進され、テストの点では評価できない目に見えない力を伸ばすことが求められる。 

 学習者の非認知領域の力、可能性に光をあて育成するためには、いかなるメンターであるべきなの

かを、アート（舞台芸術・シアター）のメソッドを用いたリアルな対話の中から探り、参加者が主体的に

考えるようにすることをねらいとした。 

      

② 対象、人数、期間、会場、日程講師 

⑴ 対象・人数 

 小学校・中学校・高校・大学の教員（校長・副校長・教頭・一般教諭）、及びその他、教育関係者を対

象とした（年次・立場・経験不問）。 

 人数は参加者が主体的に参加でき、お互いの意見交換が可能な人数（40 名前後）とした。 

 

⑵ 期間 

平成 30 年 8 月 4 日(土) 13：30～17：00 

 

⑶ 会場 

日本科学未来館「未来館ホール」 

〒135-0064 東京都江東区青海 2 丁目 3-6 

 

⑷ 講師（ファシリテーター） 

 講師（ファシリーテーター）は日本アクティブラーニング協会メンバー中心に構成した。 

 

③ 各研修項目の配置の考え方（何をどの程度配置すべきと考えたか） 

 事前に学習可能な要素は、動画配信を行うことによって、プログラム当日は、参加者が共通

認識を持った上で、短時間のうちに具体的な実践・議論ができるよう配慮した。 

 これまでにない新たな発想を生み出すことが重要と考え、講師が説明する時間をできるだけ

短縮し、体感、考察、議論、発表の時間を長くとるよう設計した。 

  



 7 

④ 各研修項目の内容、実施形態（講義・演習・協議等）、時間数、使用教材、進め方  

研修項目 時間数 目的 内容、形態、使用教材、進め方等 

事前学習 - プログラムに参

加するにあたっ

ての前提知識の

確認 

・参加予定者に事前準備のための映像を配信。 

・現在の教育改革全体の進行状況、昨年度の教

育ポートフォリオ研究会の概要、ポートフォリオ教

育の現状、ポートフォリオ指導を担うメンターの役

割と課題について映像を事前に視聴し理解する。 

ガイダンス 25 分 

 

プログラムの趣

旨確認 

・ポートフォリオ教育の現状と目的の確認、プログ

ラムの進め方について解説。 

ワーク 1 25 分 メンターとして必

要な視点、能力

について考察す

る 

 

・メンタリングにおいて重要なことは何かをまず考

え、各自の意見を発表。（解答を映し出しプレゼ

ン）[教材 1] 

・意見交換および協議 

ワーク 2 55 分 あるべきメンター

像、メンターの役

割について理解

する 

・「星の王子さま」のシーン（王子と飛行士の対話）

を観賞し、あるべきメンター像について考察、各自

の意見を発表。（解答を映し出しプレゼン）[教材

2] 

・意見交換および協議 

ワーク 3 40 分 個々人に合わせ

たメンタリングの

方法について考

察する 

・「星の王子さま」のシーン（王子とキツネの対話）

を観賞し、個性の違いによってメンタリングのあり

方がどのように変わるのかについて考察し、各自

の意見を発表。（解答を映し出しプレゼン）[教材

3]  

・意見交換および協議 

最終ワーク（グル

ープワーク） 

30 分 

 

 

 

 

今後に向けての

提案を考える 

・ワーク 1～3 の舞台芸術を組み込んだカリキュラ

ムの実践経験を踏まえ、新しい教育メソッドを考

案し、そのアイデアを発表。（解答を映し出しプレ

ゼン） 

・意見交換および協議 

振り返り 20 分 アンケート記入 各自記入し提出 
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[教材 1] 

 

 

[教材 2] 
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[教材 3] 
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⑤ 実施上の留意事項 

 参加者が主体的に考え、発言することを重視し、受身の座学にならないようファシリテートした。 

 予定調和的に「正解」に向かうような段取りをとらず、参加者が感じたこと、参加者から出た意見を元

に進行した。 

 

⑥ 研修の評価方法、評価結果 

評価は研修当日のアンケートによって行った。 

 

⑴ プログラムの効果について 

 「自己の指導の見直しに役立った」「自分の担当する生徒・学生への指導の向上に役立った」「自分

が持っていた課題の解決に役立った」という 3 項目についてアンケートを行ったところ、指導の向上に

役立ったと答えた割合は 70%となった。 

 これに対して、自己の課題解決に役立ったとの回答は 56.7%にとどまった。アンケートの自由記述欄

では、「新たな課題」や「進むべき方向性」が見えたという感想が多く見られ、今回のプログラムは、直

接的な課題解決よりも、個々の課題発見に寄与したものと考えられる。 

 

質問内容 選択肢 回答数 比率 

自己の指導の見直しに役立った 

（有効回答数：30） 

1 そう思う 16 53.3% 
70.0% 

2 だいたいそう思う 5 16.7% 

3 どちらでもない 3 10.0% 

30.0% 4 あまりそうは思わない 5 16.7% 

5 そう思わない 1 3.3% 

 

自分の担当する生徒・学生への指導の向

上に役立った 

（有効回答数：30） 

1 そう思う 14 46.7% 
70.0% 

2 だいたいそう思う 7 23.3% 

3 どちらでもない 2 6.7% 

30.0% 4 あまりそうは思わない 5 16.7% 

5 そう思わない 2 6.7% 

 

自分が持っていた課題の解決に役立った 

（有効回答数：30） 

1 そう思う 8 26.7% 
56.7% 

2 だいたいそう思う 9 30.0% 

3 どちらでもない 10 33.3% 

43.3% 4 あまりそうは思わない 1 3.3% 

5 そう思わない 2 6.7% 

 

⑵ プログラムの感想 

 今回のプログラムは、「メンタリング」という前例のない新領域を、参加者とともに開拓するために、新
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たな気づき、発想を生み出す場をつくることを目的として実施した。その点、「意欲的にとりくめた」と回

答した参加者は全体の 81.8%、「新しいアイデアが浮かんだ」と回答した参加者は 72.7%となっており、

その目的は概ね達せられたと考えられる。 

 また、「今回のようなプログラムを今後も継続したい」と答えた参加者も 75.8%となっており、ポートフォ

リオ教育の実践やメンタリングに対する課題意識が共有されたことで、多くの参加者が一過性の体験

にとどまることなく、継続的に取り組んで行く意志を示した。 

 

意欲的にとりくめた 

（有効回答数：33） 

1 そう思う 22 66.7% 
81.8% 

2 だいたいそう思う 5 15.2% 

3 どちらでもない 0 0.0% 

18.2% 4 あまりそうは思わない 2 6.1% 

5 そう思わない 4 12.1% 

 

新しいアイデアが浮かんだ 

（有効回答数：33） 

1 そう思う 18 54.5% 
72.7% 

2 だいたいそう思う 6 18.2% 

3 どちらでもない 4 12.1% 

27.3% 4 あまりそうは思わない 4 12.1% 

5 そう思わない 1 3.0% 

 

今回のようなプログラムを今後も継続した

い 

（有効回答数：33） 

1 そう思う 21 63.6% 
75.8% 

2 だいたいそう思う 4 12.1% 

3 どちらでもない 2 6.1% 

24.2% 4 あまりそうは思わない 3 9.1% 

5 そう思わない 3 9.1% 

 

⑦ 研修実施上の課題 

 研修プログラムの参加者は、明確な方法論の提示を期待している場合が多い。その点、今回のよう

に、答えのない分野を協働的に研究するプログラムでは、事前の期待感とのギャップを感じている参

加者もいた。これについては事前告知の段階で、プログラムの趣旨を周知徹底する必要がある。 

 一方で、このようなプログラムを継続的に実施していき、現場での実践が広まり、知見が蓄積されて

いけば、一定のメソッドを開発することも可能になるものと考えられる。 

 今回のプログラムでも、アンケートの自由記述欄で「ポートフォリオ教育」「メンタリング」について次の

ような意見・感想が得られた。 

 

⑴「ポートフォリオ教育」についての意見 

 生徒一人一人の能力の開発、再確認、発見にとても役立つものだと思います。それによって、

よりその生徒の能力に合った進路指導ができると思います。 
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 結果でなくプロセスの評価のために必須であると思う。しかし、昨今の流れを見ていると、

やはり受賞歴などのメダル集めトロフィー集めを助長してしまう気がしている。そうなると、

結果の出やすい活動、評価を得られやすい活動に生徒が流れ「やりたくてやっている」とい

う。「立体的な状態」から最も遠くなってしまう。プロセス評価のための新しい評価作りが

急務である。 

 

 中高という多感な時期に経験したことは１つひとつが人生を変える財産である。その感情や

経験を整理し蓄積することはポートフォリオに求められ、どの子にとってもその機会を保障

するのは教育の責任である。また同年代の子どもの生の感情、経歴を共有することで地域差、

学校差の解消になる、同級生のヒーロ、アイドルの経験、感情は子どもたちにとって魅力的

である。 

 

 文章では表現しきれないものや、多くの気付きや、一人一人の成長の証を残していくことは

大切である。「振り返りのできる人」という IB の学習者像の１つとしても有効なツールであ

ると考えます。また、大学生、社会人になっても必要なツール、スキルだと思います。 

 

 どんどん教育の業界もビックデータ化していっている。学力は指導を設定できるが、そのヒ

トのヒトとなりを指標化するのは難しい。そしてそのため教育していくのが難しいのが実情。

人を教育するのに正解はないが見える化して、よい方向性を先の世代につなげていけるかも

ということでポートフォリオ教育には注目している。 

 

⑵「メンタリング」についての意見 

 これからの教育においては（今もすでにそうかもしれません）“教える”ことよりも“導く

”ことが重要かもしれません。今後こうした考えが定番するためには、“教える”よりも“

導く”ほうが成果が上がる。あるいは評価される（教員が、という意味です）といったよう

なインセンティブがないと難しいかもしれないと感じています。 

 

 メンターの人間的な成長によってメンタリングは魅力的になると感じた。メンターとして人

間的成長（アーティストに）をどのようにしていくか、また良いメンターにどのように出会

うか考えなければいけない。メンタリングの失敗も頭にうかんだ。その評価指標の作成はも

ちろん失敗のリスクをどのように回避するか考えたい。 

 

 指導ではなく、支援としてとても重要だと思います。生徒が仲間同士で成長していくために、

これまで活用できていなかった力も引き出すために、あくまでも支援者でなければならない

と思います。 
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 見とり、観察眼のようなものが、ポートフォリオ的な教育をする時に必要なんだということ

がわかりました。だからメンタリングだったのか！とこの研究会の主旨が少しわかったよう

な気がしました。 

 

 多面的なものの見方、先入観や既成概念に捉われないことが重要だと思いました。また、観

察力も同時に必要なことだと考えます。 
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３ 連携による研修についての考察 

 

連携を推進・維持するための要点、連携により得られる利点、今後の課題等 

 「教育ポートフォリオを活用した非認知能力育成のためのメンタリング研修」は、当社と日本アクティブ

ラーニング協会との連携により開発した。この連携により、e ポートフォリオをはじめとするテクノロジ

ー、舞台芸術（アート）、アクティブラーニング（教育）が融合する新しいプログラムを開発することがで

きた。 

 一社が単独で行うよりも、それぞれの強みを掛け合わせることができるため、連携による研修開発は

今後も推進したい。 

 連携を推進・維持し、継続的にプログラムを実施して行くためには、継続のためのビジネスモデルの

確立が必要となる。 

 

 

４ その他  

 

[キーワード]  ポートフォリオ  eポートフォリオ  メンター  メンタリング 

 アクティブラーニング  シアターラーニング  STEAM  アート  ICT 

 参加型  舞台芸術  演劇教育 

 

[人数規模] Ｃ．２１～５０名 

 

[研修日数(回数)] Ａ．１日以内（１回） 
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